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Vollzugsdienst

1/2016 - 63. Jahrgang Bund der Strafvollzugsbediensteten Deutschlands

Gefangene fordern den Der Umgang mit Erster Schritt zur Wiederein-
Mindestlohn und die jugendlichen Fliichtlingen fithrung von Sonderzahlungen
Abschaffung der Arbeitspflicht ist schwierig fiir Beamte

Auch die Einbeziehung in die BSBD Bremen fordert mehr Personal Verfassungsgemafie Alimentierung
Rentenversicherung wird verlangt im Allgemeinen Vollzugsdienst soll sichergestellt werden

Seite 1 Seite 31 Seite 72

| a,de_n_-_WiirttemberE f 4

IR
®": T oq
rn

Mecklen urﬁ-\.’orgomme |

Fachteil:lGefangenenvereinigungkeine Gewerkschaft




INHALT IS
Gewerkschaft Strafvollzug
BUNDESVORSTAND

Mitglied im ‘ dbb beamtenbund und tarifunion
1 Gefangene fordern den Mindestlohn,
die Abschaffung der Arbeitspflicht

" 1 Europaische Union der Unabhangigen Gewerkschaften (CESI)

und ihre Einbeziehung in die
Rentenversicherung

Bundesvorsitzender

Anton Bachl

bachl@bsbd.de

www.bsbd.de
2 Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zur Bindelung Stellv. Bundesvorsitzender Wolfgang Janicke wolfjnicke@aol.com
von Dienstposten
Stellv. Bundesvorsitzende Petra Rabe bsbd-frauen@bsbd.de
3 57. dbb Jahrestagung: tarif@bsbd.de
Solidaritat mit Schutzbeddurftigen
erfordert eine handlungsfahige Stellv. Bundesvorsitzender Friedhelm Sanker fsanker@t-online.de
Verwaltung
Stellv. Bundesvorsitzender Franz-Josef Schafer  eu@bsbd.de
- Schriftleitung Burghard Neumann  vollzugsdienst@t-online.de
LANDESVERBANDE
7 Baden-Wirttemberg Landesverbiande Vorsitzende
20 Bayern Baden-Wiirttemberg Alexander Schmid Alex.Bodman@web.de
) www.bsbd-bawue.de
21 Berlin
26 Brandenbu rg Bayern Ralf Simon post@jvb-bayern.de
www.jvb-bayern.de
31 Bremen
Berlin Thomas Goiny thomas.goiny@berlin.de
32 Hamburg www.bsbd-berlin.de
34 Hessen
Brandenburg Rainer Krone bsbdbrb@t-online.de
40 Mecklenburg-Vorpommern www.bsbd-brb.de
44 Niedersachsen Bremen Werner Fincke werner.fincke@JVA.BREMEN.de
48 Nordrhein-Westfalen
Hamburg Thomas Wittenburg  thomas.wittenburg@Ivhs-hamburg.de
62 Rheinland-Pfalz www.Ivhs-hamburg.de
66 saarland Hessen Birgit Kannegiefler vorsitzende@bsbd-hessen.de
68 Sachsen www.bsbd-hessen.de
71 Sachsen-Anhalt Mecklenburg-Vorpommern Hans-Jlirgen Papenfu3 hans_j_papenfuss@me.com
. . www.bsbd-mv.de
73 Schleswig-Holstein
76 Thiringen Niedersachsen Uwe Oelkers uwe.oelkers@vnsb.de
www.vnsb.de
Nordrhein-Westfalen Peter Brock bsbd-p.brock@t-online.de
FACHTEIL www.bsbd-nrw.de
80 Gefangenenvereinigung ist Rheinland-Pfalz Winfried Conrad bsbd.winfried.conrad@t-online.de

82 vereinigungsfreiheit, Koalitionsfreiheit

keine Gewerkschaft

www.bsbd-rlp.de

Saarland Markus Wollscheid M.Wollscheid@justiz.saarland.de
im Strafvollzug
85 Erfolglose Verfassungsbeschwerde Sachsen René Selle rene.selle@bsbd-sachsen.de
gegen die Neuregelung der e SR U IR 2
Gefangenenvergiutung in Rheinland-Pfalz .
Sachsen-Anhalt Uwe Bulau uwe.buelau@bshd-Isa.de

Redaktionsschluss

fiir die Ausgabe 2/2016:

) 15. Mirz 2016

www.bsbd-Isa.de

Schleswig-Holstein

Michael Hinrichsen

hinrichsen@bsbd-sh.de
www.bsbdsh.de

Thiiringen

Jorg Bursian

post@bsbd-thueringen.de
www.bsbd-thueringen.de



DER VOLLZUGSDIENST 1/2016

ie Medien berichten vermehrt
Di]ber Mindestlohnforderungen

von Gefangenen und deren
Einbeziehung in die Rentenversiche-
rung. In der Regel sind die Pressebe-
richte und die dokumentierten For-
derungen durchaus nachvollziehbar.
Einige Politiker sehen solche Forde-
rungen fraglos als legitim an. Im hes-
sischen Butzbach hatten Gefangene
zum Jahresende sogar einen Hunger-
streik angekiindigt, um ihre Forde-
rungen durchzusetzen.

Eine spezielle Dynamik in diese Vor-
stellungen brachte die sogenannte Ge-
fangenengewerkschaft, die sich letztes
Jahr in Berlin gegriindet hat. Es fehlt
zwar an den formellen Voraussetzungen
eine wirkliche Arbeitnehmervertretung
zu sein, wie das Berliner Verwaltungs-
gericht festgestellt hat, doch hat sie ihre
Forderungen durchaus in den Medien
platzieren konnen. Grundsitzlich ist es
sehr zu begriiflen, wenn sich Gefangene
mit legitimen, angemessenen Mitteln im
Rahmen eines sozialen Lernprozesses fiir
ihre Interessen einsetzen.

Bei solchen Forderungen kann es nicht
verwundern, wenn diese Interessenge-
meinschaft einen gewissen Zulauf unter
den Gefangenen verzeichnet. So ver-
standlich solche Forderungen auch sein
mogen, so brandgefihrlich kénnten sie
sich auf die kiinftige Gestaltung des Voll-
zuges auswirken, sollten sie erfolgreich
sein.

Ubersehen wird dabei der Grundsatz,
dass Arbeit im Strafvollzug nicht in er-
ster Linie Broterwerb ist, sondern sich
als das wohl wirksamste Instrument der
Resozialisierung erwiesen hat.

Durch die Arbeit sollen die Gefange-
nen befihigt werden, ihren Lebensunter-
halt nach der Entlassung finanzieren zu
kénnen. Deshalb zielt Arbeit im Vollzug
nicht vorrangig auf Gewinn ab, nein, sie
darf mitunter auch etwas kosten. Ziel
ist es ndmlich, vorhandene Qualifika-
tionen zu erhalten und auf einem aktu-
ellen Stand zu halten und nicht vorhan-
denen Qualifikationen zu erwerben. Ist
die geleistete Arbeit dann wirtschaftlich
verwertbar, dann werden die Kosten, die
der Steuerzahler fiir die Inhaftierung
aufbringen muss, reduziert.

Die Erfahrung zeigt, dass Gefangene
die regelmiflige Einbindung in einen
Arbeitsprozess erst lernen miissen. Viele
sind durch ihren Drogenkonsum und ihr
Sozialverhalten erheblich eingeschrinkt,
so dass sie eine kontinuierliche Arbeits-
leistung nicht sofort erbringen kénnen
und manchmal auch nicht erbringen
wollen. Ubersehen werden auch die voll-
zugsbedingten Prozessabliufe, wodurch

die Arbeitsergebnisse in der Regel nicht
mit den Betriebsergebnissen der freien
Wirtschaft vergleichbar sind.

Im Bereich einfacher Titigkeiten
herrscht in der freien Wirtschaft ein er-
heblicher Lohndruck. Lohnerhshungen
bei den Gefangenenl6hnen wiirden die
Wettbewerbsfihigkeiten der Anstaltsbe-
triebe mit der Folge des Verlustes von Ar-
beitsplitzen erheblich beeintrichtigen.
Unter Resozialisierungsgesichtspunkten
wire dies kontraproduktiv und wiirde
zwangsldufig bei der gegebenen Perso-
nalausstattung zu einem Verwahrvollzug
angelsichsischer Prigung fiithren. Arbeit
wiirde dann vielfach aus Kostengriinden
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von den Vollzugseinrichtungen gar nicht
mehr angeboten werden.

So wiinschenswert es wire, Mindest-
I8hne in den Gefingnissen an die ar-
beitenden Gefangenen zu bezahlen, so
schnell wiirde ein solches Experiment
an der Realitit scheitern. Alleine schon,
weil die Beschiftigungsquote schnell ge-
gen null tendieren wiirde. Ein Blick nach
Italien geniigt, um zu erkennen, dass bei
Tariflohnen die Werkhallen leer blei-
ben und die Gefangenen nicht zu einem
kiinftig straffreien Leben in sozialer Ver-
antwortung befihigt werden, sondern
ausschlieSlich sicher verwahrt werden
wiirden.

Die Fertigkeiten der Gefangenen sind
oftmals nicht mit den Leistungen und
Anforderungen an Arbeitnehmer auf
dem ersten Arbeitsmarkt vergleichbar.
Die Gefangenen iibersehen auch, dass
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die in den Gefingnissen engagierten Fir-
men sich nur deshalb einer verlingerten
Werkbank bedienen konnen, weil sie
trotz der kostensteigernden Rahmen-
bedingungen konkurrenzfihige Lohne
vorfinden. Natiirlich gibt es auch Be-
triebe, die durchaus mit den Produkten
und Leistungen der freien Wirtschaft
mithalten kdénnen. Dies ist aber immer
nur dann der Fall, wenn die Rahmenbe-
dingungen des Strafvollzugs ausgeblen-
det werden.

Wenn Gewinne erzielt werden, dann
kann das dem Steuerzahler nur recht
sein. Schliefflich kostet ein Gefange-
ner pro Tag gut und gerne um die 100
Euro. Véllig unbeachtet bleibt
bei solchen Forderungen ferner,
dass zu einem angemessenen
Sozialverhalten auch die Schi-
den, die die Opfer von Strafti-
tern erlitten haben, ausgeglichen
werden miissten. Wiirden die
Bundeslinder auf die genannten
Forderungen eingehen, wiren
Kostensteigerungen im Strafvoll-
zug durch Sozialabgaben, Steu-
ern, hohere Betriebskosten und
deutlich weniger Beschiftigungen
neben einer in der Folge kaum
mehr erfolgten Resozialisierung,
erheblich.

Daneben wiirden betrichtli-
che Aufwendungen fiir einen
enormen Verwaltungs- und Ar-
beitsaufwand auftreten. Wenn
man schon betriebswirtschaftlich
argumentiert, dann miissen alle
Kosten bedacht werden. Reine
Rosinenpickerei ist unzuldssig.

Zum sozialen Lernen gehort
eben auch ein verantwortlicher
Blick auf die Dinge. Dazu zihlt
auch, dass die Schiden und vor
allem die Tatfolgen bei den Op-
fern nicht ausgeblendet werden diirfen.
Denn auch dort stiinden den Opfern
und/oder deren Familien Einkommens-
und Karriereausgleiche bis hin zu Ren-
tenausgleichszahlungen, wie sie gelegent-
lich im Haftpflichtversicherungsbereich
zu Buche schlagen, zu.

In Hessen wird daher vollig richtig
auf ein Urteil des Oberlandesgerichts
Hamburg hingewiesen, das zutreffend
festgestelle hat: ,,Gefangene stehen mit
ihrem Verdienst nicht schlechter als ein
Arbeitnehmer, von dessen Mindestlohn
Lohnsteuer und Sozialabgaben abge-
zogen werden, und, der dariiber hinaus
noch Miete zahlt.”

Die Einbeziehung in die Renten-
kassen bietet bei niherer Betrachtung
keine wirkliche Lésung. Bei Betrieben,
die Unternehmen gehoren, wiirden die
Lohnkosten steigen, wodurch ebenfalls



2 BUNDESVORSTAND

DER VOLLZUGSDIENST 1/2016

die Arbeitsplitze ernsthaft gefihrdet
wiirden. Soziale Lernfelder wiirden da-
mit in Gefahr geraten, weil die Abschaf-
fung der Arbeitsplitze drohen wiirde.
Hohere Lohne in den Eigenbetrieben des
Vollzuges wiirden unweigerlich einen
Anstieg der Unterbringungskosten nach
sich ziehen.

Der Steuerzahler wiirde letztlich un-
ndtigerweise mit steigenden Haftkosten
belastet werden. Dariiber hinaus wiirden
die Beitrige zur Rentenversicherung mit
einem Basislohn von bis zu 8,50 Euro
in der Stunde die spiter zu erwartenden
Rentenleistungen kaum oder gar nicht
beeinflussen. Die auf einen Mindestlohn
beruhende Rente wiirde die Mindestsi-
cherung nicht tbersteigen. Rentenzah-
lungen kénnten in diesem Beitragsseg-
ment nur dann die Mindestsicherung
iibertreffen, wenn der Staat mittels
Steuergeldern seine sozialen Transferleis-
tungen in die Rentenkasse aufstocken
wiirde. Oder aber der allgemeinen Ren-
tenkasse zur Last gelegt werden wiirde.
Dies wiirde dann die Rentenbeitrags-
zahler wie auch die Arbeitgeber hoher

belasten und/oder die Rentenbezicher
durch niedrigere Renten ungerechter-
weise belasten. Im Ubrigen stellt sich
auch hier wieder die Gretchenfrage nach
einem Transferausgleich fiir die Opfer.
Und das alles, wo die Rentenkassen we-
gen der demografischen Entwicklung
und der niedrigen Zinsen ohnehin sehr
problematischen Zeiten entgegengehen.
Der Offentlichkeit wire dies kaum ver-
mittelbar.

Man kann es drehen und wenden
wie man will, entweder die rechtstreu-
en Biirger leisten hohere Abgaben, um
den Gefangenen im Alter hohere Renten
zuzubilligen oder rechtsuntreue Biirger
ethalten im Alter Transferleistungen
auf niedrigerem Niveau. Es muss jedem
Straftiter bewusst sein, dass auf ihn die
Altersarmut wartet, wenn er sein Verhal-
ten nicht grundlegend iberdenkt und
indert. Je hoher die Freiheitsstrafe, desto
hoher das Armutsrisiko. Und, ein Sozi-
alstaat ist nicht unermesslich belastbar.
Das Schlimme daran ist, dass dies viel-
fach ausgeblendet wird, genauso wie die
Opfer und Opferfolgen.

Auffillig ist, dass die Interessensver-
tretung der Gefangenen besonders in
den Lindern aktiv ist, die Gefingnisse
im Modell der Teilprivatisierung (Hes-
sen und Niedersachsen, Werkdienst
in Berlin) betreiben oder diese bis vor
kurzem privat betrieben haben (Baden-
Wiirttemberg). Und in den benachbar-
ten Bundeslindern von Hessen und
Berlin die Arbeitspfliche fiir Gefangene,
nimlich in Rheinland-Pfalz und Bran-
denburg, aufgehoben worden ist.

Diese Umstinde miissen gesehen wer-
den. Immerhin sind solche Irrwege der
foderalen Vollzugsgestaltung  geeignet,
die bislang strikt rehabilitativ ausge-
richtete Behandlung von Gefangenen
grundlegend zu pervertieren. Gelegent-
lich wird eben auch iibersehen, dass we-
der Verbrechen noch kontraproduktive
Ideen an Lindergrenzen haltmachen.
Den Linderjustizverwaltungen bleibt
nur dringend anzuraten, dass die Haft-
kosten konsequent eingefordert werden,
damit sich manche Argumente und
Fehlentwicklungen nicht als Rohrkre-
pierer herausstellen.

Das Bundesverfassungsgericht hat
mit Beschluss vom 16. Dezember
2015 -2 BVR 1958/13- entschie-
den, dass die sogenannte Dienstpo-
stenbiindelung bei Vorliegen eines
sachlichen Grundes zulassig ist. Die
gegen die entsprechende Regelung
des § 18 Satz 2 Bundesbesoldungs-
gesetz vorgetragenen Grinde wur-
den als nicht stichhaltig angesehen.
Der dbb sieht sich damit in seiner
Rechtsposition bestatigt.

Mit der am 28. Januar 2016 veré6ffent-
lichten Entscheidung hat das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) im Rahmen
eines Konkurrentenstreitverfahrens die
Frage geklart, inwiefern eine Dienstpo-
stenbundelung, d.h. die Verknipfung
eines Dienstpostens mit mehreren Am-
tern, zuléssig ist. Die Zuordnung eines
Dienstpostens zu mehreren Amtern ver-
stoRt danach nicht gegen ,Hergebrachte
Grundsatze“ im Sinne von Art. 33 Abs.
5 GG. Voraussetzung fur eine Bundelung
sei allerdings ein sachlicher Grund, der
nach Auffassung des BVerfG insbeson-
dere in der s.g. ,Massenverwaltung*
angenommen werden kann, wo Dienst-
posten in der Regel mit standig wech-
selnden Aufgaben einhergehen.

Das BVerfG stellt fest, dass es keinen
~Hergebrachten Grundsatz“ des Berufs-
beamtentums gebe, wonach ,mit einem

Entscheidung des BVerfG zur Bundelung

hoéheren Statusamt (stets) auch eine
héhere Funktion verbunden sein muss.“
In die Prifung einbezogen war dabei §
18 Satz 2 Bundesbesoldungsgesetz, der
festlegt, dass eine Funktion bis zu drei
Amtern einer Laufbahngruppe, in ober-
sten Bundesbehérden sogar allen Am-
tern einer Laufbahngruppe, zugeordnet
werden kann. Das BVerfG hat dabei eine
Biindelung von bis zu drei Amtern bei
Vorliegen von sachlichen Grinden als
zuldssig angesehen, eine Erstreckung
auf alle Amter einer Laufbahngruppe nur
ausnahmsweise unter Vorliegen beson-
derer Voraussetzungen. Eine laufbahn-
gruppeniibergreifende Amterbiindelung
ist dagegen in aller Regel unzulassig.

In dem Beschluss ist weiterhin festge-
halten, dass der Einsatz auf einem ge-
blndelten Dienstposten bei jedem der
zugeordneten Statusamter eine amtsan-
gemessene Beschaftigung darstellt. Eine
Differenzierung wird dadurch erreicht,
dass an einen Beamten im héheren Amt
héhere Anforderungen gestellt und ein
héheres MafR an Verantwortung gefor-
dert werden als bei demjenigen im nied-
rigeren Statusamt.

In Bezug auf die der Auswahlentschei-
dung zugrundeliegenden Beurteilungen
kommt es nach Feststellung des BVerfG
schliellich mafigeblich auf die Gesamt-
note, nicht auf die Einzelfeststellungen
an, wenn die Benotungen eng beieinan-

von Dienstposten

der liegen. Im entschiedenen Fall ging es
um einen Gesamtrahmen aller Bewerber
von 1,0 Punkten und einer Differenz von
0,5 Punkten zwischen den am besten
bewerteten. Hier wurde ein Ruckgriff auf
die Einzelfeststellungen abgelehnt.

Der dbb hat sich in dem Verfahren
mit einer ausfihrlichen schriftlichen
Stellungnahme geduflert. Dabei wurde
die personalwirtschaftliche Notwendig-
keit einer Amterbiindelung betont. Das
gilt insbesondere fur Dienstposten mit
einem vielfaltigen Aufgabenspektrum,
fir die sich keine klar gestuften Funkti-
onen ausmachen lassen. Auch hier muss
eine berufliche Perspektive in Form einer
Beférderung maoglich sein.

Der dbb sieht sich durch den Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts
in seiner Rechtsauffassung bestatigt,
dass bei Vorliegen sachlicher Griinde die
Zuordnung mehrerer Statusamter zu ei-
ner Funktion, die Stellenbewirtschaftung
ohne feste Zuordnung von Dienstposten
zu Planstellen (Topfwirtschaft) mit dem
gesetzlich verankerten Leistungsprinzip
vereinbar ist. Aus diesem Grund hatte
der dbb keine Zweifel an der neuge-
fassten Reglung des § 18 Seite 2 BBesG,
der die Moglichkeiten und Grenzen der
Amterbiindelung gesetzlich festgeschrie-
ben hat.

dbb beamtenbund und tarifunion,
Info-Nr. 4/2016
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BSBD-Splitter zur 57. dbb Jahrestagung: Offentlichen Dienst wiirdigen

Solidaritit mit Schutzbediirftigen erfordert
eine handlungsfihige Verwaltung

Etat des Bundesinnenministeriums wachst um 1,5 Milliarden Euro

am 11. Januar 2016 in Koln hat der Zweite Vorsitzende Willi Russ betont,

Zum Auftakt der 57. Jahrestagung des dbb beamtenbund und tarifunion

dass Solidaritat mit Schutzbedirftigen in Deutschland zu Recht Verfas-
sungsrang hat und ,immer auch ein Grundgedanke allen gewerkschaftlichen
Handelns ist.“ Zugleich mahnte Russ angesichts des anhaltenden Flichtlings-
zustroms und der damit verbundenen Herausforderungen an den 6ffentlichen
Dienst: ,Wer eine politische Entscheidung trifft, muss in der Verwaltung auch
die Voraussetzungen fir die Umsetzungen schaffen.”

Ohne das besondere Engagement der
Kolleginnen und Kollegen beispielswei-
se im Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge, bei der Polizei in Bund und
Lindern, in den Kommunen, Kitas und
Schulen, im o6ffentlichen Gesundheits-
dienst oder der Justiz wire die Situation
nicht zu bewiltigen, sagte der dbb Vize
und verwies auf die Dauerbelastung der
Mitarbeiter bis an die Grenze physischer
und psychischer Leistungsfahigkeit.
Hinzu komme, dass immer hiufiger
Entscheidungen herbeigefithrt wiirden,
die mit rechtsstaatlichen Verfahren nur
schwer vereinbar seien. ,,Aus der Sicht

dbb-Vize Willi Russ wahrend seiner Eréffnungs-

rede. Foto: BSBD

einer gewerkschaftlichen Spitzenorgani-
sation des offentlichen Dienstes méchte
ich klarstellen, dass verbindliche Regeln
nicht der Beschleunigung von Verfahren
zum Opfer fallen diirfen®, so Russ.

Um fiir personelle Entlastung zu sor-
gen, seien Verwaltungsverfahren zu
straffen, Schnittstellen fiir den Daten-
austausch zu definieren und Zustindig-
keiten zu biindeln, ,zum Beispiel mit
einer einheitlichen Fliichtlings- und In-
tegrationsverwaltung, die fiir Unterbrin-
gung, Versorgung und Integration zu-
stindig ist.“ Die gesamtgesellschaftliche

»Herkulesaufgabe“ mache auch deutlich,
,wie sich der seit Jahren von der Politik
herbeigefiithrte Personalmangel in einer
aktuellen Krisensituation auswirkt.“ Es
gebe in der Verwaltung keine Reserven
und die Altersstruktur biete fiir die Zu-
kunft keine Perspektive. ,,Die Politik ist
nun gefordert, Prioritdten zu setzen und
wieder stirker fiir eine aufgabengerechte
Personalausstattung zu sorgen®, sagte
Russ. Die bislang bewilligten neuen
Stellen seien zu begriiflen, aber die Be-
schiftigten miissen erst einmal gefunden,
ausgewihlt, ausgebildet oder in die kon-
krete Aufgabe eingearbeitet werden. ,Das
16st nicht die aktuelle Herausforderung®,
machte Russ klar und kritisierte zudem
den groflen Anteil befristeter Stellen.
Wenig hilfreich sei auch, Schuldige fiir
organisatorische Missstinde vorrangig
bei den Beschiftigten zu suchen. Die Ge-
bietskorperschaften miissten langfristig
die notwendigen Finanzmittel fiir die
Erfiillung der ihnen tibertragenen Aufga-
ben erhalten.

Zur bevorstehenden Einkommens-
runde fir die Beschiftigten von Bund
und Kommunen verwies Russ, der Ver-
handlungsfithrer des dbb sein wird, auf
die anhaltende konjunkturelle Erholung,
den Anstieg der Inflationsrate und die
stabile Arbeitsmarktlage in Deutschland.
Der dbb werde in den nichsten Wochen
auf ,Branchentagen” an der Basis mit den
Mitgliedern iiber ihre Vorstellungen dis-
kutieren, bevor am 18. Februar die Ge-
samtforderungen fiir alle Statusgruppen
prisentiert werden. Dabei werde es auch
um strukturelle Forderungen — etwa die
Absenkung des viel zu hohen Anteils be-
fristeter Arbeitsverhiltnisse von {iber 15
Prozent im offentlichen Sektor — gehen,
von dem vor allem Arbeitnehmer unter
35 Jahren betroffen seien. ,,Der o6ffent-
liche Dienst macht im Rahmen seiner
ihm gegebenen Moglichkeiten einen ver-
dammt guten Job®, so Russ. ,Den wollen
wir auch im Rahmen der diesjihrigen
Einkommensrunde entsprechend gewiir-
digt sehen.”

dbb Jahrestagung 2016

Herausforderung
fiir die Demokratie -
Politik contra Biirger?

dbb
beamtenbund
nd @Eanfunian

Bundesinnenminister: Auf den
offentlichen Dienst ist Verlass

Bundesinnenminister Thomas de Maizié-
re hat den Menschen innerhalb und au-
Rerhalb des offentlichen Dienstes dafiir
gedankt, dass sie im Zusammenhang
mit der Fliichtlingsbewegung ,solidarisch
und beherzt Verantwortung ubernom-
men haben und manches Mal liber sich
hinausgewachsen sind.“ Der Bundesin-
nenminister sagte, die aktuelle Lage
beweise: ,Auf den offentlichen Dienst ist
Verlass. Dafiir gibt es hunderte gute Bei-

Bundesinnenminister Thomas de Maiziére.
Foto: Marco Urban

spiele in ganz Deutschland.“ Die Fliicht-
lingskrise habe gezeigt, wie notwendig
ein guter 6ffentlicher Dienst ist.

Mit Blick auf die sexuellen Ubergriffe
und Straftaten der Silvesternacht in Kéln
sagte de Maiziere, derartige Exzesse
habe es in dieser Dimension und mégli-
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Josef Schafer.

cherweise auch in der Organisiertheit in
Deutschland bisher nicht gegeben. Sie
seien inakzeptabel und miissten konse-
quent mit den Mitteln des Rechtsstaates
verfolgt werden. Er, so de Maiziére, ver-
trete die Auffassung, dass sowohl eine
konsequente Anwendung des geltenden
Rechts als auch gesetzliche Verschir-
fungen notwendig seien. Konsequente
Aufklirung sei notwendig. ,Nichts darf
unter den Teppich gekehrt werden.“ Es
sei auch im Interesse der Fliichtlinge auf-
zukliren, wer kriminell ist und wer nicht.

Als wichtigen Schritt bezeichnete der
Minister das auf den Weg gebrachte
Digitalisierungsprojekt samt Gesetzent-
wurf, das die Verfahrensdauer verkiirzt
und klar regelt. Die Sicherung der euro-
paischen Auflengrenzen und eine faire
Verteilung der Schutzbediirftigen geldn-
gen nur in europdischer Solidaritdt und
Verantwortung. Zur Wahrheit gehére
auch: ,Ohne erhebliche Anstrengungen
aller Beteiligten, auch und insbesonde-
re der Fliichtlinge, ohne betrichtliche
Mehrausgaben wird es nicht gehen. Die-
se bewegen sich im zweistelligen Milliar-
denbereich. Aber den Anspruch an die
schwarze Null sollten wir halten.”

Erforderlich seien ,Flexibilitit und
Pragmatismus.” Fiir eine begrenzte Zeit
kénne es nétig sein, Anforderungen an
die berufliche Qualifikation — etwa bei
Lehrkriften — abzusenken. Berufliche
Fertigkeiten der ins Land Kommenden
sollten am besten direkt im Betrieb oder
in der Ausbildungsstitte ,im Echtbe-
trieb tiberpriift werden. Es sei Zeit und
Gelegenheit, die Lage als Chance zu Mo-
dernisierung und Flexibilisierung zu be-
greifen.

Ausdriicklich dankte de Maiziére den
Mitarbeitern der Sicherheitsbehérden
und Polizei von Bund und Lindern fiir
ihre ,hervorragende Arbeit.“ Bei dieser
Belastung sei es wichtig, die Sicherheits-
behdrden ,deutlich zu stirken. Durch
gute Gesetze, durch gute Ausstattung

BSBD-Teilnehmer: Bundesvorsitzender Anton Bachl, BSBD-LV BRB Rainer Krone und BSBD-Vize Franz-
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und mit mehr Personal.“ ,Wenn man
will, dass der Staat seine Aufgabe ordent
lich erledigt, dann braucht er Personal
und Ausstattung®, betonte der Minister
und verwies auf den Zuwachs von 1,5
Milliarden Euro im Etat des Bundesin-
nenministeriums. Damit seien aber die
Probleme nicht vom Tisch. ,Viele Be-
schiftigte arbeiten bereits heute mehr als
in der Dienstvorschrift steht. Auf Dauer
koénnen wir nicht auf den hohen Einsatz

Prof. Dr. Werner Patzelt von der TU Dresden.
Foto: BSBD

mit -zig Uberstunden und unter hohem
Druck bauen. Um dringend benétigte
Ressourcen zu erschliefen, miisse auch
Personal umgeschichtet werden.

De Maiziére versicherte, er werde in
nichster Zeit mit den gewerkschaftlichen
Spitzenorganisationen zu einem Spitzen-
gesprich tiber die Probleme in den Ver-
waltungen und fiir die Beschiftigten im
offentlichen Dienst zusammenkommen.

Politikwissenschaftler Patzelt:
Staat muss offenen Meinungsstreit
gewahrleisten

Eine grofle Diskrepanz zwischen den Er-
wartungen vieler Biirgerinnen und Biirger
und der politisch Verantwortlichen hat
Prof. Werner Patzelt von der TU Dresden
kritisiert. Der Politikwissenschaftler, der

zuletzt wegen seiner in den Medien ver-
breiteten politischen Bewertung der Pegi-
da-Demonstrationen bekannt geworden
war, referierte in Koln zum Thema der
dbb-Jahrestagung ,Herausforderung fur
die Demokratie - Politik contra Blirger?*.

Ein nennenswerter Teil der Biirger
sympathisiere damit, was Parteien wie die
AfD und die Anhinger von Pegida zum
Ausdruck bringen. Dies sei, so Patzelt,
unter anderem auf eine ,,Reprisentations-
liicke im rechten Parteienspektrum zu-
riickzufithren. Patzelt konstatierte eine
»Sozialdemokratisierung® der Union, die
sehr zum Vorteil der Mitte der CDU sei.
»Von vielen, die bislang in der CDU ihre
politische Heimat finden, wird dies aber
bedauert®, sagte der Experte. Statt hinzu-
blicken, wer bei den Demos von Pegida
und AfD auf die Stralle geht und was
diese Menschen bewegt, ,war man sich
schnell einig: ausgrenzen, als dumm und
ignorant bezeichnen.“ Dies werde sich
auch in den Stimmergebnissen der anste-
henden Wahlen bemerkbar machen und
die Regierungsbildung erschweren. In der
Fliichtlingskrise iibernechme die Zivilge-
sellschaft eine Rolle, die nicht hoch ge-
nug zu wiirdigen sei, aber die Frage nach
der staatlichen Verantwortung miisse
auch gestellt werden.

Eine ,unzulingliche Rolle“ spielen laut
Patzelt die Massenmedien mit ihrem
sanwaltschaftlichen Journalismus.“ So
habe es das Bemithen gegeben, die AfD
yzunichst in die rechte Ecke und dann in
die Bedeutungslosigkeit abzuschieben.”
Der Staat miisse Anwalt eines offenen
Meinungsstreits sein, nicht Anwalt einer
bestimmten  politischen  Ausrichtung.
,Offentliche Zustimmung ldsst sich nicht
erzwingen — redliche, pluralistische, breit
aufgestellte Diskussion® sei erforderlich
und ein legitimes Mittel dafiir wire der
Wahlkampf. ,Wenn dabei heikle The-
men herausgehalten werden, entzieht
man dem Biirger ein wirkungsvolles Mit-
tel der Meinungsiuflerung.“ Das fiihre
zur Griindung von Protestparteien und
»die Nebenwirkungen kénnen schidlich
sein’, sagte Patzelt.

Diskussion: Wahler abholen,
nicht abstempeln

Das im Impulsvortrag von Prof. Dr. Pat-
zelt geforderte plebiszitire Element in der
Gesetzgebung lehnte Bosbach ab: ,Der
Wunsch nach Volksbegehren ist so alc wie
die Bundesrepublik selbst.“ Das Problem
daran sei die Reduktion der Antwort auf
»Ja“ oder ,Nein® die Abwigungsprozesse
vermissen lasse. Weiter sei direkte De-
mokratie kein Rezept gegen Politikver-
drossenheit, ,weil die Menschen nicht
politikverdrossen, sondern partei- und
politikerverdrossen sind. Die Diskrepanz
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zwischen Wihlern und Gewihlten wird
immer grofSer.“ Mit Blick auf die Fliicht-
lingsproblematik hinge damit zusam-
men, dass sowohl in den Parlamenten als
auch in den Medien die Tatsache zu kurz
gekommen sei, dass Deutschland eben
nicht iiber unbegrenzte Integrationskraft
verfiige.

Zur AfD als Protestpartei stellte Bos-
bach klar: ,Die Wihler denken nicht,
dass die AfD die Probleme 16st, sondern
dass sie den etablierten Parteien Feuer
unter dem Hintern macht.“ Es sei falsch
die Bevolkerung unter den Generalver-
dacht zu stellen, sie sei nicht klug genug,
um zwischen Ganoven und Rechtschaf-
fenden zu unterscheiden. In diesem Zu-
sammenhang kritisierte Bosbach auch
die selektive Wahrnehmung der Medien,
die zum Protestverhalten vieler Men-
schen beigetragen habe: ,Die Wahrheit
ist politisch korrekt®, sagte Bosbach und
wandte sich gegen die Tabuisierung von
Problemen. Daher miissten auch inner-
halb der Parteien Unterschiedliche Mei-
nungen offen und nach auf8en diskutiert
werden. Im Zusammenhang mit der Be-
wiltigung des Fliichtlingszustroms lobte
Bosbach das iiber jedes normale Maf}
hinausgehende Engagement des offentli-
chen Dienstes und seiner Beschiftigten:
»Wenn die Probleme am grofiten werden,
werden die schonsten Eigenschaften von
uns Menschen sichtbar. Fiir Werner
Patzelt verlangt ein gangbarer Mittelweg
in der politischen und medialen Diskus-
sion ,intellektuelle Wachheit und poli-
tischen Mut.“ Die Medien miissten sich
den Vorwurf gefallen lassen, Beihilfe zur
Verschleierungstaktik vieler Politiker ge-
leistet zu haben. Jeder sei bemiiht gewe-
sen, kein Ol ins Feuer zu giefSen, um nicht
in eine politische Ecke gestellt zu werden.
Die Ereignisse der Silversternacht in Kéln
und anderen Stidten seien damit sogar
eine Chance fiir die Meinungsbildung,
ohne politischen Scharfmachern das
Wort reden zu miissen. ,Wenn wir Men-
schen abholen wollen, denen eine poli-
tische Plattform fehlt, brauchen wir eine
Politik, die vermeintliche Tabuthemen

Unter der Leitung von ZDF-Moderatorin Dunja Hayali, analysierten Wolfgang Bosbach (CDU) und Prof.

Dr. Werner Patzelt die Rolle von Politik und Medien in der Fliichtlingskrise.

besetzt, um kommunikative Nischen zu
vermeiden, in denen sich extreme Positi-
onen bilden kénnen.“ Defizite attestierte
Patzelt gerade der Opposition, die die
Regierung und ihre Politik vor sich her-
getriecben und dabei Fehler iibersehen
habe, die sie eigentlich aufdecken sollte.

In Ostdeutschland, insbesondere in
Dresden werde das Thema allerdings so
statk polarisiert, ,dass kein objektiver
Diskurs méglich ist. Gerade in diesem
Umfeld 16st das Verscheuchen der Wih-
ler keine Probleme.“ Vielmehr treibe der
»Ausgrenzungs- und Beschimpfungsmo-
dus“ immer mehr Menschen in die innere
Kiindigung gegeniiber der Politik. Wirk-
lich ausgegrenzt gehorten aber keine Biir-
gerinnen und Biirger, sondern Rassisten
und Scharfmacher.

forsa-Chef Manfred Giillner:
,Diktatur der Minoritaten“ sorgt
fir Entfremdung zwischen Politik
und Biirgern

Vor einer zunehmenden Entfremdung zwi-
schen Politik und Biirgern hat forsa-Chef
Manfred Gullner gewarnt. Die ,Partei der
Nichtwahler“ sei weitaus grofler als die
allenthalben thematisierte Abwanderung
insbesondere von den Unionsparteien in
Richtung der Rechten, sagte Giillner in
seinem Vortrag bei der dbb Jahrestagung
in Koln.

Foto: BSBD

Man konne anhand der vorliegenden
Daten nicht davon ausgehen, dass die
»neue Rechte eine groflere Anziechungs-
kraft als je zuvor auf die Wihlerinnen
und Wihler ausiibe, fiihrte Giillner aus.

Hitten die Rechten etwa Ende der
1960er oder der 1980er Jahre zwischen
sechs und 5,4 Prozent der Wihlerstim-
men erhalten, erreichten AfD, NPD und
Republikaner bei der letzten Bundestags-
wahl insgesamt ,nur 3,9 Prozent, bei
der vergangenen Europawahl ,nur 3,7
Prozent. Sehe man sich die Wihlerbewe-
gungen genauer an, kénne kein Vakuum
am rechten Rand der Unionsparteien
belegt werden: ,Von den Unions-Abwan-
derern wiirden einige wenige andere Par-
teien, mehrheitlich im Ubrigen die SPD
wihlen, die ganz deutliche Uberzahl
jedoch gibt an, ihr Wahlrecht gar nicht
mehr wahrnehmen zu wollen“, so der
Forsa-Geschiftsfiihrer.

Eine Million weniger Stimmen fiir
die Unionsparteien standen bei den ver-
gangenen Landtagswahlen in Summe
48.000 mehr Stimmen fiir die AfD ge-
geniiber — ,der rechnerische Rest ist aller
Wahrscheinlichkeit gar nicht wihlen ge-
gangen, so Giillners Schlussfolgerung.
»Das Potenzial der AfD ist weitgehend
ausgeschopft.”

* Eine ausfiihrliche Berichterstattung zur
dbb Tagung findet sich unter www.dbb.de.

Ein Teil der BSBD-Tagungsteilnehmer.

Foto: Windmdiller
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Gefangenenvereinigung

ist keine Gewerkschaft
KG Berlin Beschluss vom 29. Juni 2015 Az. 2 Ws 132/15 Vollz

Das Arbeitsverhaltnis zwischen Gefan-
genen und der Anstalt ist 6ffentlich-recht-
licher Natur.

Das Recht der Vollzugsbehdrde, die Ar-
beit von Gefangenen auszugestalten (Di-
rektionsrecht), folgt aus §§ 37, 41 Abs. 2
Satz 2 StVollzG.

Gefangene im geschlossenen Vollzug
sind keine Arbeitnehmer im Sinne des §
5 ArbGG; ihnen steht insoweit das Recht
auf Koalitionsfreiheit (Art. 9 Abs. 3 GG)
nicht zu.

Tenor

Die Rechtsbeschwerde der Gefangenen-
Gewerkschaft/Bundesweite Organisation
gegen den Beschluss des Landgerichts
Berlin - Strafvollstreckungskammer -
vom 28. April 2015 wird verworfen.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Kosten
ihres Rechtsmittels zu tragen.

Griinde
I.

Mit ihrem Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung begehrte die Gefangenen-
Gewerkschaft/Bundesweite Organisation
(im Folgenden: GGBO) die Aufhebung der
mindlichen Entscheidung der Justizvoll-
zugsanstalt Tegel, durch die dem Gefan-
genen Z. untersagt wurde, an seinem Ar-
beitsplatz Mitgliedsantrage fir die GGBO
wahrend der Arbeitszeit und den Pausen
zu verteilen und ausgefiillte Antrage ent-
gegen zu nehmen sowie Werbung fir die
Organisation zu betreiben. Der Gefange-
ne Z. ist Mitglied der Organisation und als
Busfahrer auf dem Gelande der Justizvoll-
zugsanstalt tatig. Er befdrdert Strafge-
fangene zwischen ihren jeweiligen Teilan-
stalten und dem Sprechzentrum.

Die Justizvollzugsanstalt begriindete
ihre Entscheidung damit, dass aus Si-
cherheitsgrinden auf dem Weg zur und
von der Arbeit sowie am Arbeitsplatz le-
diglich eine Verpflegungsbox, aber keine
sonstigen Behaltnisse, Schriftstiicke,
Zeitschriften, Blicher oder ahnliche Dinge

mitgefuhrt beziehungsweise aufbewahrt
werden durfen; deshalb sei weder die
Verteilung noch die Entgegennahme von
Mitgliedsantragen bei der Arbeit méglich.
Miindliche Mitgliedswerbung sei dagegen
zulassig. Gleichzeitig bot sie an, dass Mit-
gliedsantrage an allgemein zuganglichen
Stellen ausgelegt werden kdnnen. Die
Antragstellerin sieht in dieser Vorgehens-
weise eine Verhinderung der Tatigkeit
ihrer ,gewerkschaftlichen Organisation.”
Sie meint, eine Gefahr fur die Sicherheit
und Ordnung der Anstalt bestehe schon
deshalb nicht, weil Mitgliedbeitrage nicht
eingefordert werden wirden und der Ge-
fangene Z. wahrend der gesamten Zeit
unter der Aufsicht der Antragsgegnerin
stehe.

Mit der angefochtenen Entscheidung
hat die Strafvollstreckungskammer den
Antrag der Organisation zuriickgewie-
sen. Rechtsgrundlage fiir das Verbot sei
§ 4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG, da das Ver-
halten des Gefangenen Z. die Sicher-
heit und Ordnung der Anstalt geféahrden
wurde. Dies sei insbesondere dann der
Fall, wenn die Antrage Ubergeben und
sogleich ausgefullt zurlck gefordert wer-
den. Dadurch kénnten Drucksituationen
entstehen. Es handele sich um ein pri-
mares Verbot, auch wenn die Anstalt die
Werbung fiir die Organisation erst nach
ungefahr einem Monat verboten habe.

Il.
Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.

1. Sie ist zwar zulassig, da sie inshbeson-
dere die Fortbildung des Rechts im Sinne
des § 116 Abs. 1 StVollzG ermdglicht.
Klarstellend weist der Senat in diesem
Zusammenhang lediglich darauf hin,
dass die Strafvollstreckungskammer den
Antrag auf gerichtliche Entscheidung, den
allein der Gefangene A. gestellt hat, zu
Unrecht als zulassig erachtet hat. Denn
dieser war allein nicht vertretungsbefugt
(vgl. Senat, Beschluss vom 28. April 2015
- 2 Ws 97/15 Vollz-). Nachdem aber das

Landgericht darauf seine Entscheidung
nicht gestiitzt und der ehemalige Gefan-
gene R. dem prozessualen Vorgehen des
A. in der Rechtsmittelinstanz noch zuge-
stimmt hat, war entsprechend § 89 ZPO
eine Sachentscheidung durch den Senat
veranlasst (vgl. Vollkommer in Zoéller, ZPO
30.Aufl., § 89 Rdn. 11 f. m.w.N.).

2. Die Rechtsbeschwerde ist aber unbe-
grindet.

Allerdings hat die Strafvollstreckungs-
kammer das von der Justizvollzugsanstalt
(ohne ausdriickliche Nennung einer Er-
machtigungsgrundlage) ausgesprochene
Verbot, Mitgliedsantrage der Organisati-
on mit zur Arbeitsstelle zu nehmen und
flr diese zu werben, zu Unrecht auf §
4 Abs. 2 Satz 2 StVollzG gestitzt. Denn
diese Norm kann als Rechtsgrundlage
nur dann herangezogen werden, wenn
fur die Mafinahme keine andere Be-
stimmung vorhanden ist (vgl. Schwindt/
Bohm/Jehle/Laubenthal, StVollzG 6.
Aufl., § 4 Rdn. 20, 23); § 4 Abs. 2 Satz 2
StVollzG ist als Generalklausel subsidiar
(vgl. Arloth, StVollzG 3. Aufl., § 4 Rdn. 5).
Hinzu kommt, dass weitergehende Fest-
stellungen fur das Vorliegen der engen
Voraussetzungen dieser Vorschrift, insbe-
sondere eine schon gegenwartige Gefahr
fur die Sicherheit oder eine schwerwie-
gende Storung der Ordnung, nicht getrof-
fen worden sind.

Dieser Fehler nétigt indes nicht zur Auf-
hebung der Entscheidung. Denn aus den
Feststellungen zur Untersagung durch
die Justizvollzugsanstalt wird hinreichend
deutlich, dass diese insoweit von dem
ihr im Zusammenhang mit der Beschaf-
tigung des Z. zustehenden ,Direktions-
recht” Gebrauch gemacht hat.

a) Das Direktionsrecht, also das Recht
der Vollzugsbehorde, die Arbeit von Ge-
fangenen auszugestalten und hierzu die
einzelnen Modalitaten festzulegen, folgt
aus den §§ 37, 41 Abs. 1 Satz 2 StVollzG.
Die Arbeitsorganisation obliegt - ebenso
wie bei Tatigkeiten in den Eigenbetrieben
(§ 149 StVollzG) - der Vollzugsbehorde.

aa) Das Arbeitsverhaltnis zwischen den
Gefangenen und der Anstalt ist nicht pri-
vatrechtlicher Natur, sondern ein 6ffent-
lich-rechtliches (vgl. Senat NStZ 1990,
607, 608 und Beschlisse vom 7. April
2006 - 5 Ws 92/06 Vollz -; vom 15. Mai
1991 - 5 Ws 122/91 Vollz -; Nestler in
LNNV, StVollzG 12. Aufl., Abschn. F Rdn.
16), so dass auch keine Arbeitsvertrage
zwischen der Justizvollzugsanstalt und
den Gefangenen geschlossen werden
(vgl. Calliess/Muller-Dietz, StVollzG 11.
Aufl., § 37 Rdn. 1). Bei der Regelung des
Arbeitseinsatzes des Gefangenen steht
der Anstalt daher ein weitgehendes Er-
messen zu (vgl. OLG Nirnberg ZfStrVo
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1990, 306, 307; Schwind/Béhm/Jehle/
Laubenthal aaO § 37 Rdn. 15). Zu den Be-
schaftigungen im 6ffentlich-rechtlichen
Verhaltnis zwischen dem Inhaftierten
einerseits und der Vollzugsbehorde an-
dererseits gehoren auch Hilfstatigkeiten
in der Anstalt (vgl. Schwind/Béhm/Jehle/
Laubenthal aaO vor § 37 Rdn. 3).

bb) Nach § 3 Abs. 1 und 3, § 149
Abs. 1 StVollzG sollen die Betriebe in
den Anstalten sowie die Hilfstatigkeiten
den allgemeinen Betriebs- und Produk-
tionsverhéltnissen in  vergleichbaren
Wirtschaftsbetrieben auferhalb des Voll-
zuges entsprechen, damit die Gefange-
nen eine realistische Arbeitswelt erleben,
die es ihnen nach der Entlassung ermdég-
licht, sich in das Erwerbsleben einzuglie-
dern (vgl. Schwind/Béhm/Jehle/Lauben-
thal a.a.0. § 149 StVollzG Rdn. 5).

Ausfluss dieses Angleichungsgrund-
satzes ist auch, dass die Justizvollzugs-
anstalt aufgrund der ihr obliegenden
Arbeitsorganisation Regelungen treffen
darf, die auch auflerhalb des Strafvoll-
zuges im Arbeitsleben gelten, ohne dass
es auf eine Gefahrdung der Sicherheit
und Ordnung ankommt.

Dies ergibt sich aus dem - aus § 611
Abs. 1 BGB und § 106 GewO folgenden
- Direktionsrecht des Arbeitgebers,
welches fur die Vollzugsbehorde in glei-
cher Weise gilt. Der Arbeitgeber hat das
Recht, einseitig nach billigem Ermessen
die Arbeitsbedingungen, insbesondere
die Art, Zeit und Ort der Arbeitsleistung
und das Verhalten im Betrieb zu bestim-
men (vgl. BAG NJW 1996, 1770, 1771).

Es gibt keinen gesetzlichen Hinweis,
dass das Direktionsrecht der Vollzugs-
behorde gegenuber demjenigen des
Arbeitgebers eines zivilrechtlichen Ar-
beitsverhaltnisses zurlckbleibt (vgl. Se-
nat, Beschluss vom 7. April 2006 - 5
Ws 92/06 Vollz -). Daraus folgt, dass die
Justizvollzugsanstalt berechtigt ist, die
Mitnahme von Gegenstanden und be-
stimmte Verhaltensweisen in den Pausen
zu regeln. Die Weisung eines Arbeitge-
bers unterliegt lediglich einer Austibungs-
kontrolle nach § 106 GewO in Verbindung
mit § 313 Abs. 3 BGB (vgl. BAG NZA-RR
2014, 181). Erforderlich ist eine Abwa-
gung der wechselseitigen Interessen
nach verfassungsrechtlichen und gesetz-
lichen Wertentscheidungen, den allge-
meinen Wertungsgrundsatzen der Ver-
haltnismaRigkeit und Angemessenheit
sowie der Verkehrssitte und Zumutbar-
keit (vgl. BAG NZA 2015, 483; BAG NJW
1996,1770). Daran hat sich die Anstalt
vorliegend gehalten. Denn sie hat die In-
teressen der anderen Gefangenen sowie
diejenigen der Organisation gegeneinan-
der abgewogen. Dabei hat sie auch zu
Recht bertcksichtigt, dass andere Gefan-

gene sich durch die Verteilung und Entge-
gennahme ausgeflllter Mitgliedsantrage
gestort fuhlen kdnnen. Ebenfalls zulassig
ist es, wenn die Anstalt anordnet, dass
zur Arbeit nur eine Verpflegungsbox mit-
genommen werden darf. Den Interessen
der Organisation hat sie dadurch Rech-
nung getragen, dass sie angeboten hat,
die Antréage an allgemein zuganglichen
Stellen auslegen zu lassen, wie es der
Handhabung bei Vereinen, Parteien und
ahnlichen Organisationen entspricht.

cc) Die Tatsache, dass die Vollzugsbe-
horde dem Gefangenen Z. die Aushan-
digung und Entgegennahme von Mit-
gliedsantragen sowie die Werbung fir
die Organisation nicht sofort, sondern
erst nach vier Wochen untersagt hat,
fihrt nicht zu einer konkludenten Be-
schrankung des Direktionsrechts. Allei-
ne die Nichtausubung (selbst Uber einen
langeren Zeitraum) fihrt nicht zu einer
Beschrankung der Ausibung des Direk-
tionsrechts. Dazu bedarf es besonderer
Umstande, die geeignet sind, einen Ver-
trauenstatbestand zu schaffen (vgl. BAG
NZA 2015, 483). Solche Umstande liegen
hier nicht vor.

b) Das Vorgehen der Anstaltsleitung
steht mit verfassungsrechtlichen Vorga-
ben in Einklang. Eine Verletzung von Art.
9 Abs. 3 GG kommt schon deshalb nicht
in Betracht, da die Beschwerdefuhrerin
keine Vereinigung im Sinne dieses Grund-
rechts ist (vgl. nachfolgend aa). Ebenso
wenig liegt eine unzulassige Beschran-
kung des Rechts auf Vereinigungsfreiheit
aus Art. 9 Abs. 1 GG vor (vgl. bb), noch
sonstiger verfassungsrechtlicher Grund-
satze vor (vgl. cc).

aa) Art. 9 Abs. 3 GG schutzt nicht nur
das positive Koalitionsrecht des Einzel-
nen, sondern auch die Koalition selbst in
ihrem Bestand und ihrer Betatigung, und
zwar in einem Kernbereich, wenn und so-
weit sie sich im Rahmen der ihr gestellten
Aufgaben bewegt. Die Betatigung muss
sich auf die Regelungen der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen beschranken.
Bei Gewerkschaften umfasst dieser
Schutz auch ihre Informations- und Wer-
betatigkeit (vgl. BAGE 19, 217), so dass
die Werbung firr sie wahrend der Pausen
vom Arbeitgeber nicht untersagt werden
kann. Dies gilt indes nicht fur sonstige
Vereinigungen, wie die GGBO. Dieser Per-
sonenzusammenschluss bezeichnet sich
zwar als Gewerkschaft, tatsachlich han-
delt es sich jedoch um keine solche, da
ihr dafir schon grundlegende Eigenschaf-
ten fehlen. Im Einzelnen:

Eine Gewerkschaft setzt zunachst eine
Vereinigung von Arbeitnehmern voraus,
die zudem tariffahig sein muss (vgl. BVerf-
GE 58, 237; BAGE 117, 308; 29, 72 und
Beschluss vom 15. Marz 1977 - 1 ABR

16/75 -). Die Mitglieder der Organisation
sind bereits keine Arbeitnehmer.

Arbeitnehmer im Sinne von § 5 ArbGG
ist nur, wer aufgrund eines privatrecht-
lichen Vertrages oder eines ihm gleich-
gestellten Rechtsverhaltnis im Dienste
eines anderen zur Arbeit verpflichtet ist.
Strafgefangene erflllen diese Vorausset-
zung im Verhaltnis zum Trager der Voll-
zugseinrichtung von vornherein nicht (vgl.
BAGE 53, 336; LArbG Berlin, Beschluss
vom 3. Juni 1999 - 13 Ta 1102/09 -).
Zwischen den Gefangenen und der An-
stalt werden schon keine Arbeitsvertrage
geschlossen (vgl. Arloth a.a.0. § 37 Rdn.
6). lhr Arbeitseinsatz beruht auch nicht
auf einer eigenen Willensentscheidung
(vgl. OVG NRW PersV 2012, 460). Es ist
vielmehr o6ffentlich-rechtlich ausgestal-
tet (vgl. BAGE 53, 336; Senat, Beschluss
vom 7. April 2006 - 5 Ws 92/06 Volliz
-) und ist Folge der sich aus § 41 Abs.
1 StVollzG ergebenden Arbeitspflicht. Die
Arbeitstatigkeit in einer Justizvollzugs-
anstalt beruht mithin auf einem gesetz-
lichen Zwang (vgl. Hessisches LSG, Urt.
vom 26. August 2011 - L 7 AL 44/11 -).
Die Gefangenenarbeit ist zudem nicht nur
eine resozialisierungsorientierte Behand-
lungsmainahme, sondern kann auch als
Zwangsmittel zu dem durch die Freiheits-
strafe auferlegten Strafiibel gehéren. Die
zwangsweise Durchsetzung der Arbeits-
pflicht durch DisziplinarmaRnahmen ist
moglich (vgl. OLG Hamburg NStZ 1992,
53).

Auch darin unterscheidet sich die
Rechtslage grundlegend von Arbeits-
oder Dienstverhaltnissen in Freiheit.

Anders als in einem freien Beschafti-
gungsverhaltnis kann das Arbeitsentgelt
auch nicht frei ausgehandelt werden.
So ist die Vollzugsbehoérde aufgrund der
gesetzlichen Regelung der §§ 43, 200
StVollzG weder verpflichtet noch berech-
tigt, ein hoheres Entgelt zu bezahlen (vgl.
Senat NStZ 1990, 608). Das Arbeitsent-
gelt festzulegen, obliegt vielmehr dem
Gesetzgeber, der bei der Regelung, was
angemessen ist, die typischen Bedin-
gungen des Strafvollzuges, insbesondere
dessen Marktferne, in Rechnung stellen
darf (vgl. BVerfG NJW 1998, 3337). All
dies ist mit Art. 12 Abs. 3 GG vereinbar
(vgl. Senat NStZ 1990, 608).

Vorstehendes gilt spiegelbildlich fur
die Justizvollzugsanstalt. Sie hat die ihr
aus dem StVollzG Ubertragenen gesetz-
lichen Aufgaben zu erfillen; sie ist daher
ebenso wenig Arbeitgeberin wie die Ge-
fangenen Arbeitnehmer. Angesichts der
ganzlich abweichenden Zielrichtung des
Strafvollzugs stehen schlieflich weder
der Anstaltsleitung noch den Gefangenen
- anders als Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern - Mittel des Arbeitskampfes zu.
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bb) In der Auslbung des Direktions-
rechts ist auch keine unzuldssige Be-
schrankung des Rechts auf Vereinigungs-
freiheit aus Art. 9 Abs. 1 GG zu sehen.

Zwar wird hierdurch der Schutzbereich
des Grundrechts beriihrt. Denn Art. 9
Abs. 1 GG schutzt das Recht, Vereine und
Gesellschaften zu grinden, als auch das
Tatigwerden dieser Vereinigungen. Der
personliche Schutzbereich erfasst dabei
nicht nur natirliche Personen, welche
sich zu einem Verein zusammenschlie-
Ben, sondern auch den Verband selbst
(BVerfGE 124, 25). Jedoch gilt das Grund-
recht nicht schrankenlos. Auch jenseits
des Art. 9 Abs. 2 GG kann die Vereini-
gungsfreiheit beschrankt werden, sofern
andere Grundrechte oder Rechtsguter
mit Verfassungsrang einen solchen Ein-
griff hinreichend rechtfertigen. Dies ist
hier der Fall.

Denn die Gewahrleistung einer funk-
tionstlchtigen  Strafrechtspflege  hat
ebenfalls Verfassungsrang (vgl. BVerf-
GE 33, 367, 383; BGH Beschluss vom
25.3.2015 - 5 StR 70/15 -). Das Rechts-
staatsprinzip, das die Idee der Gerech-
tigkeit als wesentlichen Bestandteil ent-
halt (vgl. BVerfGE 7, 89; 74, 129), fordert
nicht nur eine faire Ausgestaltung und
Anwendung des Strafverfahrensrechts.
Es gestattet und verlangt auch die Be-
rlcksichtigung der Belange einer funkti-
onstlchtigen Strafrechtspflege, ohne die
der Gerechtigkeit nicht zum Durchbruch
verholfen werden kann (vgl. BVerfGE 33,
267, 383; 122). Zur Strafrechtspflege
zahlt nicht nur das Erkenntnis-, sondern
auch das nachfolgende Vollstreckungs-
verfahren (vgl. BVerfGE 46, 214) inklusive
der ordnungsgemafen Durchfiihrung des
Strafvollzuges (vgl. Jarass/Pieroth, GG
13. Aufl., Art. 9 Rdn. 22; Scholz in Maunz/
Durig, GG Stand Dezember 2014, Art. 9
Rdn. 147). Die verfassungsrechtliche An-
erkennung des Strafvollzuges lasst sich

zudem ohne weiteres aus Art. 103 Abs.
2 und 3 sowie aus Art. 104 GG ableiten
(vgl. Pieroth/Schlink/Kingreen/Poscher,
Grundrechte 30. Aufl.,, Rdn. 815).

Die grofRe Bedeutung einer funktions-
tlchtigen Strafrechtspflege fuhrt zwar
nicht dazu, dass im Strafvollzug das
Recht der Gefangenen aus Art. 9 Abs.
1 GG ganzlich suspendiert wird. Jedoch
kann es in dem fur den Bestand und die
Funktionsfahigkeit des Strafvollzuges er-
forderlichen Umfang beschrankt werden
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 15.12.1981
- 2BvR 1117/81 -, NStZ 1983, 331 Ls;
vgl. ferner Bauer in Dreier, GG 3. Aufl., Art.
9 Rdn. 63 und Neubacher in LNNV, StVoll-
zG 12. Aufl., Abschn. B Rdn. 98; sowie am
jeweils a.a.0. Pieroth/Schlink/Kingreen/
Poscher und Scholz in Maunz/Duirig).

Unter Zugrundelegung dieser Maf3sta-
be verletzt die angegriffene Entscheidung
des Anstaltsleiters die Beschwerdefuihre-
rin nicht in ihrem Recht aus Art. 9 Abs. 1
GG. Fur die Weisung gab es einen sach-
lichen Grund. Die Anstalt hat das dem Z.
gegenlber ausgesprochene Verbot, bei
seiner Arbeit Mitgliedsantrage mit sich
zu fuhren, auf Grunde der Sicherheit ge-
stutzt.

Es liegt auf der Hand, dass der Gefan-
gene Z., wenn er denn bei seiner Arbeit
ohne weiteres Sachen mit sich fUhren
dirfte, die Méglichkeit hatte, diese - da-
runter gegebenenfalls auch verbotene
- an andere Gefangene weiterzugeben
oder von diesen solche Gegenstande ent-
gegen zu nehmen. Dies gilt umso mehr,
als er sich bei seiner Tatigkeit als Bus-
fahrer auf dem gesamten Gelande der
Justizvollzugsanstalt bewegen kann und
dabei Kontakte zu einer Vielzahl von Ge-
fangenen hat.

Die denkbare Weisung, nur Formulare
der GGBO (nicht aber andere Gegenstan-
de) bei sich fuhren, ware faktisch kaum
kontrollierbar und leistbar. Zudem kann

einem allzu offenen Werben und Drangen,
noch ,an Ort und Stelle“ der Vereinigung
beizutreten und damit mdéglicherweise
einhergehenden Konflikten zwischen Ge-
fangenen vorgebeugt und ein Riegel vor-
geschoben werden.

Im Rahmen der erforderlichen Abwa-
gung zwischen dem Recht aus Art. 9
Abs. 1 GG und den Sicherheitsbelangen
der Justizvollzugsanstalt war zudem zu
berlicksichtigen, dass der mit der Aus-
Ubung des Direktionsrechts verbundene
Eingriff eher geringfligig ist. Er ist darauf
begrenzt, den Z. lediglich anzuweisen,
wahrend seiner Arbeit Mitgliedsantrage
nicht mit sich zu fuhren, auszuteilen und
anzunehmen. Eine mundliche Werbung
flr den Verein war dem Z. aber - selbst
an seinem Arbeitsplatz (wahrend der
Pausenzeiten) - weiterhin gestattet. Zu-
dem war es der Vereinigung erlaubt, in
der Justizvollzugsanstalt an allgemein zu-
ganglichen Stellen Mitgliedsantrage aus-
zulegen. Hiernach war es ihr nach wie vor
maoglich, auch in der Justizvollzugsanstalt
Tegel in unterschiedlicher Art und Weise
aktiv fir ihre Zwecke zu werben.

5. SchlieBlich hat die Strafvollstre-
ckungskammer - entgegen dem Vor-
bringen in der Rechtsbeschwerde - das
rechtliche Gehér des Beschwerdefuhrers
nicht dadurch verletzt, dass sie keine Aus-
fihrungen zur ,Arbeitgebereigenschaft”
der Vollzugsbehérde gemacht hat. Denn
darauf kommt es nicht an.

Es handelt sich um ein besonderes
offentlich-rechtliches Rechtsverhaltnis,
das von keiner Seite freiwillig eingegan-
gen wurde und die Gefangenen mangels
Arbeitsverhaltnis daher schon keine Ar-
beitnehmer sind (s.0.).

Die Kostenentscheidung beruht auf §
121 Abs. 4 StVollzG i.V.m. § 473 Abs. 1
Satz 1 StPO.

Vereinigungsfreiheit, Koalitionsfreiheit im Strafvollzug

Oberlandesgericht Hamm,
1 Vollz(Ws) 180/15
02.06.2015/Auszug

Normen:

StVollzG §§ 160, 116 ff.; StVollzG NW §§
52, 28, 15, 101; StPO § 354a GG Art. 9

Leitsatze:

1. Rechtsanderungen sind in dem glei-
chen Umfang fur das Rechtsbeschwerde-
gericht beachtlich, in dem sie die Vorin-
stanz berucksichtigen musste, wenn sie
jetzt entschiede. Danach ist bei Verpflich-
tungsklagen die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung maf3-
geblich.

2. Antragsformulare zur Werbung von
Mitgliedern fir eine ,,Gefangenengewerk-
schaft“ sind auch dann keine Gegenstan-
de der Freizeitbeschaftigung oder der
Aus- und Fortbildung i.S.v. § 52 StVollzG
NW, wenn der Betroffene die Mitglieder-
werbung in seiner Freizeit betreibt. Darun-
ter fallen vielmehr nur Gegenstande, die
der Zerstreuung oder Weiterbildung des
Gefangenen selbst dienen.

3. Die Grundrechte der Vereinigungs- bzw.
Koalitionsfreiheit sind - von Art. 9 Abs. 2
GG abgesehen - vorbehaltslos gewahrlei-
stet und gelten auch im Bereich des Straf-
vollzuges. Sie unterliegen verfassungsim-
manenten Schranken, die sich aus der

Gewabhrleistung eines funktionierenden
Strafvollzuges ergeben kénnen.

Tenor:
1.

Die Rechtsbeschwerde wird zur Fortbil-
dung des Rechts zugelassen, soweit der
Antrag des Betroffenen auf gerichtliche
Entscheidung betreffend die Aushandi-
gung der Antrage auf Mitgliedschaft in der
,Gefangenengewerkschaft/Bundesweite
Organisation“ (Uber ein Exemplar hinaus)
zurlickgewiesen worden ist ...

Die weitergehende Rechtsbeschwerde
wird als unzulassig verworfen.
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2.

Soweit die Rechtsbeschwerde zugelas-
sen wird, wird dem Betroffenen fur das
Rechtsbeschwerdeverfahren  ratenfreie
Prozesskostenhilfe bewilligt. Im Ubrigen
wird der Antrag auf Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe und Beiordnung eines
Rechtsanwalts zurtickgewiesen.

1
Griinde
2
l.
3

Der Antragsteller verbUft derzeit eine
Freiheitsstrafe in der Justizvollzugsanstalt
X |. Das Strafende ist auf den 11.09.2015
notiert.

4

Nach den Feststellungen des angefoch-
tenen Beschlusses wurde im Mai 2014
von dem Strafgefangenen der Justizvoll-
zugsanstalt C, S, die ,Gefangenengewerk-
schaft/Bundesweite Organisation als
nicht rechtsfahiger Verein gemafl § 54
i.Vv.m. § 21 BGB gegrundet. Der Antrag-
steller ist seit Juni 2014 als gewahlter
Sprecher dieses Vereins fur die Justizvoll-
zugsanstalten X | und Il einschlieBlich der
Zweiganstalten L und N tétig. Im Rahmen
seiner Tatigkeit als Sprecher versucht er,
Mitgefangene zur Mitgliedschaft anzuwer-
ben....

5

Dagegen wandte sich der Betroffene mit
einem Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung vom 08.08.2014. Nachdem ihm am
20.08.2014 dann schliefllich doch das
Exemplar der Zeitschrift ,P“ und insge-
samt 70 Briefbogen und am 29.08.2014
weitere 100 Briefbogen ausgehandigt
worden waren, begehrte der Betroffene
mit Schreiben vom 22.09.2014 und
13.10.2014 zum einen noch die Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit der zunachst
unterbliebenen Aushandigung der Erst-
ausgabe der Zeitschrift ,P“ sowie des
Briefpapiers mit dem Aufdruck ,Gefange-
nengewerkschaft/Bundesweite Organisa-
tion (GG/BO)“ und zum anderen die He-
rausgabe von Antragen auf Mitgliedschaft
in der Gefangenengewerkschaft in unbe-
kannter Menge....

9

Gegen den Beschluss wendet sich der Be-
troffene mit der am 17.03.2015 zu Proto-
koll des Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle erhobenen Rechtsbeschwerde, mit
der er die Verletzung formellen und mate-
riellen Rechts rugt.

10

Das Justizministerium des Landes Nord-
rhein-Westfalen hat beantragt, die Rechts-
beschwerde mangels Zulassungsgrundes
als unzuldssig zu verwerfen.

11

Il.
12

Die Rechtsbeschwerde war in dem aus
dem Tenor ersichtlichen Umfang zuzu-
lassen und ist auch insoweit im Ubrigen
zulassig.

13
1.
14

Die Rechtsbeschwerde ist im Hinblick auf
die begehrte Feststellung der Rechtswid-
rigkeit der zunachst unterbliebenen Aus-
handigung der Zeitschrift ,P“ sowie der
Briefb6gen zum Zwecke der Kontrolle als
unzulassig zu verwerfen, da es insoweit
nicht geboten ist, die Nachprifung des
angefochtenen Beschlusses zur Fort-
bildung des Rechts oder zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung zu
ermdglichen (8§ 116 Abs. 1, 119 Abs. 3
StVollzG).

17

Dass es moglicherweise verkannt hat,
dass es vorliegend nicht nur um das vor-
laufige Zuriickhalten des Inhalts der Sen-
dungen bis zu einer Uberprifung bzw.
Stellung eines Erlaubnisantrages ging,
sondern um die - nach Stellung des An-
trages auf Erlaubnis des Paketempfangs
- erfolgte Entscheidung vom 05.08.2014,
die Ubersandten Gegenstande zur Habe
zu nehmen, stellt allenfalls einen Fehler
im Einzelfall dar, von dem keine Gefahr
fur die Einheitlichkeit der Rechtsprechung
ausgeht.

18

Entsprechendes gilt fur die fur den Se-
nat nicht nachvollziehbaren Zulassig-
keitsbedenken. Insoweit sind die Ausfiih-
rungen der Strafvollstreckungskammer
widersprichlich, wenn es auf S. 5 des
Beschlusses heifSt, der Betroffene habe
Jlediglich vorgetragen”, dass er die so-
fortige Herausgabe der Gegenstande
am 04.08.2014 beantragt habe, dass
aber nicht ersichtlich sei, wie dieser be-
schieden worden sei, andererseits aber
auf S. 2 des Beschlusses von einer am
,05.08.2014 getroffenen Entscheidung,
die zugesandten Gegenstande zur Habe
zu nehmen® die Rede ist. Auch hierbei
handelt es sich aber um einen Fehler im
Einzelfall.

19
2.
20

Demgegeniber war die Rechtsbeschwer-
de hinsichtlich des Verpflichtungsan-
trages betreffend die Antragsformulare
zur Fortbildung des Rechts nach § 116
StVollzG zuzulassen. Es besteht Anlass fur
den Senat, zur Auslegung der Vorschriften
der §§ 52, 28 sowie 15 StVollzG NW so-
wie zu Fragen der Vereinigungs- bzw. Ko-
alitionsfreiheit im Strafvollzug, ferner zur
Frage des anwendbaren Rechts, Leitsatze
aufzustellen.

21
3.
22

Soweit die Rechtsbeschwerde zulassig ist,
ist sie auch begrindet.

23

a) Ob dem Betroffenen die Antragsformu-
lare auszuhandigen sind, bestimmt sich
vorliegend nach § 15 Abs. 2 StVollzG NW
i.V.m.§ 28 Abs. 2 S. 2, Abs. 1 S. 2 StVollzG
NW.

24

aa) Hinsichtlich des Verpflichtungs-
antrages ist mafigebend die aktuelle
Rechtslage und damit nunmehr das am
27.01.2015 in Kraft getretene Landes-
strafvollzugsgesetz NW.

25

Nach § 120 Abs. 1 StVollzG i.V.m. § 354a
StPO ist es so, dass der angefochtene
Beschluss aufzuheben ware, wenn zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Rechts-
beschwerdegerichts ein dem Betroffenen
glnstigeres Recht als zum Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Entschei-
dung gilt...

30

Bzgl. der Gefahrdung der Sicherheit oder
Ordnung ist auf eine abstrakte, vom Ver-
halten des einzelnen Gefangenen unab-
hangig zu beurteilende Gefahrdung abzu-
stellen (vgl. nur BVerfG NStZ 2003, 621
m.w.N.) Eine solche (auch nur abstrakte)
Eignung der Antragsformulare fir eine
Gefahrdung der Sicherheit der Anstalt ist
nicht erkennbar. Es ist nicht ersichtlich
und auch nicht Grund der Versagung,
dass etwa mittels der Papierblatter ge-
fahrliche, waffenahnliche Gegenstande
hergestellt werden koénnten oder dass
sie einen gedanklichen Inhalt aufweisen,
der die Sicherheit der Anstalt gefahrden
kénnte. Auch einen ordnungsgefahr-
denden Inhalt, also einen Inhalt, der das
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geordnete Zusammenleben der Gefan-
genen beeintrachtigen konnte, weist ein
blofles Antragsformular nicht auf. Zu dem
Inhalt des Antragsformulars wurden nahe-
re Feststellungen nicht getroffen, so dass
angesichts der Bezeichnung ,Antragsfor-
mular“ und angesichts der erfolgten Aus-
handigung eines Exemplars davon auszu-
gehen ist, dass es lediglich die Erklarung
erhalt, dass der Vereinigung beigetreten
wird und es Leerstellen enthalt zur An-
gabe bestimmter persénlicher Daten des
Antragstellers. Der gedankliche Inhalt des
Antragsformulars ist damit nicht gefahr-
lich. Auch eine Gefahrdung des Vollzugs-
ziels ist nicht zu erkennen.

31

Die Antragsformulare koénnten allenfalls
dann zu gefahrlichen Gegensténden wer-
den, wenn der Betroffene sie zur Mitglie-
derwerbung fur die Gefangenengewer-
kschaft nutzt und durch diese Tatigkeit
die Bildung subkultureller Strukturen,
welche der Erreichung des Vollzugsziels
entgegenstehen, gefordert wirde, bzw.
Druck auf andere Gefangene ausgelibt
wirde, indem ihnen (ggf. konkludent)
Nachteile in Aussicht gestellt wirden fur
den Fall eines Nichtbeitritts zur Gefan-
genengewerkschaft. Insoweit handelt es
sich aber nicht um eine Gefahr, die von
den Antragsformularen ausgeht, sondern
bestenfalls um eine solche die - unab-
hangig von den Formularen - von einer
Werbetatigkeit des Betroffenen (die ihm
offenbar als solche nicht untersagt ist)
ausgehen konnte. Denn Mitgliederwer-
bung kann der Betroffene auch ohne An-
tragsformulare betreiben und es ist auch
nichts daflir erkennbar, dass die Gefan-
genengewerkschaft nur solche Bewerber
aufnimmt, die sich mit dem Antragsformu-
lar um eine Mitgliedschaft bewerben (also
Formularzwang herrscht), aber solche die
dies in anderer Weise tun (etwa durch ei-
genes Schreiben oder durch vom Betrof-
fenen auf dem ihm ausgehandigten Brief-
papier vorformulierte Antrage), nicht. Die
Justizvollzugsanstalt hat aber selbst die
Werbetatigkeit des Betroffenen nicht als
gefahrlich eingestuft (jedenfalls enthalt
der angefochtene Beschluss dazu keine
Feststellungen), sondern im Verfahren
vor der Strafvollstreckungskammer ledig-
lich damit argumentiert, dass sie ihn bei
dieser nicht unterstiitzen kénne, da er oh-
nehin kein Recht zur Organisation in einer
Gefangenengewerkschaft habe.

32

Letzteres ist indes so nicht zutreffend. Die
Grundrechte der Vereinigungs- bzw. Koa-
litionsfreiheit sind - von Art. 9 Abs. 2 GG
abgesehen - vorbehaltslos gewahrleistet
ist und gelten auch im Bereich des Straf-
vollzuges (OLG Karlsruhe NStZ 1983,
527; OLG Nurnberg NStZ 1986, 286; LG
Mannheim NStZ 1982, 487, 488; wohl
auch: KG Berlin NStz 1982, 222)...Die-
se Grundsatze wurden - nach MaRRgabe
der Ausfuhrungen im angefochtenen Be-
schluss - aber weder durch den Leiter
der Justizvollzugsanstalt im Rahmen der
gebotenen Ermessensentscheidung noch
durch die Strafvollstreckungskammer be-
ricksichtigt.

33

Bei der erneuten Behandlung und Ent-
scheidung wird die Strafvollstreckungs-
kammer mithin zu prifen haben, ob der
Leiter der JVA X | die Bedeutung des
Grundrechts aus Art. 9 Abs. 1 oder Abs. 3
GG (der angefochtene Beschluss enthalt
keine naheren Angaben zu den Zwecken
und dem Betatigungsfeld der Gefange-
nengewerkschaft; ebenso enthalt er auch
keine Angaben, ob der Betroffene in den
personellen Schutzbereich von Art. 9 Abs.
1 GG fallt) im Rahmen seiner Ermessens-
entscheidung hinreichend bericksichtigt
hat. Weitere Feststellungen erscheinen
dem Senat maglich.

34

cc) Ein Anspruch des Betroffenen auf
Uberlassung der weiteren Exemplare des
Antragsformulars ergibt sich nicht schon
aus § 52 Abs. 1 StVollzG NW. Diese Vor-
schrift greift hier nicht ein, weil die An-
tragsformulare weder der Freizeitbeschaf-
tigung noch der Aus- und Fortbildung
dienen.

Die Antragsformulare sollen hingegen ei-
ner Tatigkeit im Rahmen einer Gefange-
nenorganisation dienen. Hierbei handelt
es sich nicht um eine Aus- oder Fortbil-
dung. Die Formulare sind auch keine
,Gerate” der Informations- oder Unterhal-
tungselektronik oder Bucher...

Dazu zahlen die Antragsformulare - auch
bei Verwendung zur Mitgliederwerbung in
der Freizeit - nicht.

35

dd) Der Senat braucht nicht abschlieRend
zu entscheiden, ob entgegen der Auffas-
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sungen der Justizvollzugsanstalt sowie
der Strafvollstreckungskammer die Rege-
lung Uber die Gefangenenmitverantwor-
tung nach § 160 StVollzG bzw. (nunmehr)
§ 101 StVollzG NW der Bildung eines von
Strafgefangenen selbst gegrindeten Ver-
eins wie der Gefangenengewerkschaft/
Bundesweite Organisation entgegensteht.
Es geht vorliegend nicht um die Bildung
einer solchen Vereinigung. Diese ist - je-
denfalls nach den Feststellungen im an-
gefochtenen Beschluss - bereits existent
und der Betroffene eines ihrer Mitglieder.
Der Senat neigt aber der Ansicht zu, dass
§ 101 StVollzG NW aus den o.g. verfas-
sungsrechtlichen Grunden der Bildung
einer ,Gefangenengewerkschaft® nicht
an sich entgegensteht, sondern nur dann,
wenn verfassungsimmanente Schranken
eingreifen, etwa weil durch die Bildung
einer solchen Organisation die Gefange-
nenmitverantwortung nach § 101 StVoll-
zG NW unterlaufen oder behindert wer-
den soll.

Eine institutionalisierte Form der Mitver-
antwortung gibt es in vielen Bereichen
(Betriebs- und Personalrate, Schiiler- und
Studentenvertretungen etc.), ohne dass
diese freie Vereinigungsformen aus-
schldssen. Insoweit kdnnte der in § 2 Abs.
1 StVollzG NW normierte Angleichungs-
grundsatz einen Grund darstellen, dass
- soweit moglich - auch im Strafvollzug
Ahnliches gilt.

36
M.
37

Soweit die Rechtsbeschwerde unzulassig
ist, hatte sie keine Aussicht auf Erfolg, so
dass der Antrag des Betroffenen auf Be-
willigung von Prozesskostenhilfe fir das
Rechtsbeschwerdeverfahren insoweit
bereits aus diesem Grunde zurlckzuwei-
sen ist (§§ 120 Abs. 2 StVollzG, 114 S.
1 ZPO).

38

Soweit die Rechtsbeschwerde Erfolg hat,
war Prozesskostenhilfe zu bewilligen. Die
Beiordnung eines Rechtsanwalts schied
aber auch insoweit aus, da sie nicht er-
forderlich ist i.S.v. §§ 120 Abs. 2 StVollzG,
121 Abs. 2 ZPO.

Schon die vom Betroffenen selbst zu Pro-
tokoll der Geschaftsstelle eingelegte und
begriindete Rechtsbeschwerde hat inso-
weit Erfolg.

=
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Erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen die
Neuregelung der Gefangenenvergiitung in Rheinland-Pfalz

Beschluss vom 16. Dezember 2015 -

Mit dem jetzt verdffentlichtem Beschluss
hat die 2. Kammer des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts eine Ver-
fassungsbeschwerde gegen die Neurege-
lung der Vergitung von freiwillig arbeiten-
den Strafgefangenen in Rheinland-Pfalz
nicht zur Entscheidung angenommen,
nach der die nicht monetare Vergutungs-
komponente ersatzlos wegfiel. Diese wur-
de zusatzlich zur monetaren Vergltungs-
komponente unter anderem in Form von
Freistellungstagen gewahrt, die auch als
Urlaub aus der Haft genutzt oder auf den
Entlassungszeitpunkt angerechnet wer-
den konnten. Die Kammer hat allerdings
hervorgehoben, dass Arbeit im Strafvoll-
zug einen gewichtigen Resozialisierungs-
faktor darstelle, dessen Wirksamkeit da-
von abhange, dass die geleistete Arbeit
eine angemessene Anerkennung findet.
Ob der Strafgefangene freiwillig arbeitet
oder eine zugewiesene Pflichtarbeit aus-
Ubt, spielt dabei keine Rolle. In beiden
Fallen muss die Anerkennung geeignet
sein, dem Strafgefangenen den Wert re-
gelmaRiger Arbeit vor Augen zu fiihren.

Sachverhalt und Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer verbifit eine
Strafhaft in einer Justizvollzugsanstalt in
Rheinland-Pfalz und wurde urspringlich
nach den Vorschriften des Strafvollzugs-
gesetzes des Bundes zu einer Tatigkeit in
der Druckerei/Buchbinderei verpflichtet.
FUr seine Tatigkeit erhielt er bis zum 31.
Mai 2013 eine monetéare sowie eine nicht
monetare Vergutungskomponente.

Am 1. Juni 2013 trat in Rheinland-
Pfalz das Landesjustizvollzugsgesetz
(LJVolIzG) in Kraft, welches das Straf-
vollzugsgesetz des Bundes weitgehend
ersetzte. Durch die Neuregelung fiel die
nicht monetare Vergutungskomponente
ersatzlos weg. Der Landesgesetzgeber
begriindet dies mit einer neuen Vollzugs-
konzeption, in der Arbeit - anders als im
Strafvollzugsgesetz des Bundes - nicht
den zentralen, sondern nur einen von vie-
len Resozialisierungsfaktoren darstelle.
Die Neukonzeption sehe Uberdies keine
Pflichtarbeit mehr vor, sondern stelle es
dem Strafgefangenen frei, eine Tatigkeit
aufzunehmen. Die aus dem Resozialisie-
rungsgebot abgeleitete Forderung, Arbeit
angemessen anzuerkennen, stelle sich
nur flUr solche Gefangene, denen ver-
pflichtend eine Arbeit oder eine sonstige
Beschaftigung zugewiesen oder zugeteilt
worden sei oder die zu einer Hilfstatigkeit
verpflichtet worden seien.

2 BvR 1017/14

Der Beschwerdeflhrer, der - nach wie
vor - seit dem Inkrafttreten des LJVoll-
zG nunmehr freiwillig in der Druckerei/
Buchbinderei arbeitet, beantragte bei der
Anstaltsleitung die Weitergewahrung der
nicht monetdren Vergltungskomponen-
te. Gegen den abschlagigen Bescheid der
Justizvollzugsanstalt beschritt er erfolg-
los den Rechtsweg. Mit der gegen diese
Beschliisse gerichteten Verfassungsbe-
schwerde rugt der Beschwerdefuhrer ins-
besondere eine Verletzung des Resoziali-
sierungsgebotes.

Wesentliche Erwagungen
der Kammer:

1. Die Verfassungsbeschwerde ist unzu-
Iassig, weil nicht erkennbar ist, dass
der Beschwerdefuhrer den Grundsatz
der materiellen Subsidiaritat gewahrt
hat.

2. Allerdings sieht sich die Kammer in
Bezug auf die Interpretation der Recht-
sprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zur Gefangenenentlohnung
durch den Landesgesetzgeber und die
rheinland-pfalzischen Gerichte zu fol-
gendem Hinweis veranlasst:

a) Die Verfassung gebietet, den Strafvoll-
zug auf das Ziel der Resozialisierung
der Gefangenen hin auszurichten. Der
einzelne Gefangene hat einen grund-
rechtlichen Anspruch darauf, dass
dieser Zielsetzung bei ihn belastenden
Mafnahmen genulgt wird. Das Resozi-
alisierungsgebot verpflichtet zunachst
den Gesetzgeber, ein wirksames Reso-
zialisierungskonzept zu entwickeln und
den Strafvollzug darauf aufzubauen.

b) Dasverfassungsrechtliche Resozialisie-
rungsgebot legt den Gesetzgeber nicht
auf ein bestimmtes Regelungskonzept
fest. Demnach steht es dem Gesetzge-
ber zwar grundsatzlich frei, dem Reso-
zialisierungsgebot mit anderen MaR-
nahmen als durch Arbeit Rechnung zu
tragen. Indes erscheint es zweifelhaft,
dass die Arbeit im Strafvollzug des Lan-
des Rheinland-Pfalz kein gewichtiges
Resozialisierungsmittel mehr darstellt.
Auch wenn fiir eine abschlieRende
Bewertung eine umfassende Prifung
des Vollzugskonzepts und seiner prak-
tischen Umsetzung erforderlich ware,
bestehen Zweifel, dass die Resoziali-
sierung auch ohne Arbeit hinreichend
gewahrleistet ist, zumal therapeu-
tische, psychiatrische sowie Trainings-
und QualifizierungsmaBnahmen den
Alltag der Gefangenen in der Regel

nicht ausflllen und sie zudem ohnehin
nur fur einen Teil der Gefangenen in
Betracht kommen dirften. Daher liegt
die Annahme nahe, dass die Arbeit
auch nach Inkrafttreten des LJVollzG
ein gewichtiger Resozialisierungsfaktor
geblieben ist.

¢) Arbeit im Strafvollzug ist aber nur dann
ein wirksames Resozialisierungsmittel,
wenn die geleistete Arbeit eine ange-
messene Anerkennung findet. Dieser
Grundsatz gilt nicht nur fur diejenige
Arbeit, die dem Gefangenen als Pflicht-
arbeit zugewiesen ist, sondern auch flr
eine freiwillig GUbernommene Tatigkeit.
Durch die Vergutung ihrer Arbeit wird
den Gefangenen sowohl im Falle der
freiwilligen als auch der Pflichtarbeit
ermoglicht, Geld fir die Erfullung von
Unterhaltsverpflichtungen, den Schul-
denabbau, den Ausgleich von Tatfolgen
oder den Einkauf zu verdienen. Wegen
der gleichgerichteten Zielsetzung muss
die Anerkennung daher in beiden Fal-
len geeignet sein, dem Gefangenen
den Wert regelméaRiger Arbeit fur ein
kunftiges eigenverantwortetes und
straffreies Leben in Gestalt eines fur
ihn greifbaren Vorteils vor Augen zu
flhren.

d) Die bis zum Inkrafttreten des LJVoll-
zG in Rheinland-Pfalz geltende Ver-
gltungsregelung des Strafvollzugs-
gesetzes des Bundes, welche eine
monetare und eine nicht monetare
Vergiitungskomponente kombinierte,
war im Jahr 2002 Gegenstand einer
Kammerentscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts. Die Kammer sah
die Regelung als ,derzeit noch vertret-
bar“ an und hob hervor, dass gerade
die Gewahrung von Freistellung in Ab-
hangigkeit zur geleisteten Arbeit dem
Resozialisierungsgebot gerecht wer-
de. Allerdings bleibe der Gesetzgeber
auch hier aufgefordert, den Umfang
der nicht monetaren Leistung einer
standigen Uberpriifung zu unterzie-
hen.

e) Es besteht zwar zu Gunsten des Ge-
setzgebers ein weiter Spielraum bei
der Ausgestaltung der Vergutung der
Gefangenenarbeit, sodass eine gesetz-
geberische Neukonzeption maoglich
ist. Jedoch muss die Vergutung fir im
Vollzug geleistete Arbeit stets geeignet
sein, dem Resozialisierungsgebot ge-
recht zu werden. Auf welche Weise der
Gesetzgeber dies erreicht, bleibt ihm
Uberlassen.



