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Gewaltbereitschaft in den bundesdeutschen Vollzugseinrichtungen

Physische und psychische Gewalt zunehmend
pragend fur die Arbeit hinter Gittern

Justizministerkonferenz ist gefordert

werden durch die Fluchtlingskrise aber zunehmend mit Menschen konfrontiert, denen es wahrscheinlich

Kulturelle Vielfalt ist fur Strafvollzugsbedienstete eine tagliche Herausforderung. Die Kolleginnen und Kollegen

aufgrund negativer Erfahrungen in ihren Herkunftslandern deutlich an Respekt vor den Reprasentanten des
Staates mangelt. Was sie allerdings schnell gelernt haben, ist der Umstand, dass staatliche Organe - im Gegensatz
zu ihren Herkunftslandern - zuriickhaltend auf solche Zumutungen reagieren. Da ist es nicht verwunderlich, dass
sich gewalttatiges Verhalten in den bundesdeutschen Vollzugseinrichtungen ausbreitet. Es liegen bislang zwar kei-
ne entsprechenden Erhebungen und damit keine belastbaren Daten vor, was die Kolleginnen und Kollegen jedoch
aus ihrem beruflichen Alltag berichten, spricht eine deutliche Sprache.

Angesichts dieser unerfreulichen Entwick-
lung ist zu vermuten, dass sich psychi-
sche und physische Gewalt in ihren
unterschiedlichen Auspréagungen in den
bundesdeutschen Vollzugseinrichtungen
ausweiten werden. Den Strafvollzugsbe-
diensteten ist selbstverstandlich bewusst,
dass sie ihren schweren Dienst in einem
gefahrengeneigten Arbeitsfeld wahrneh-
men. Bislang wird dieser Entwicklung
nach Einschatzung des BSBD zu wenig
Aufmerksamkeit gewidmet. Selbst der
Versuch, die Belastungen fur die Kolle-
ginnen und Kollegen statistisch zu doku-
mentieren, wird bislang nur in unzurei-
chender Weise unternommen.

Der BSBD-Bundesvorsitzende Anton
Bachl hat sich deshalb zu Beginn des Jah-
res an den seinerzeitigen Vorsitzenden
der Justizministerkonferenz und ehema-
ligen baden-wirttembergischen Justizmi-
nister Rainer Stickelberger (SPD) mit der
Bitte gewandt, er mdge sich nachdrtcklich
for die EinfGhrung einer bundesweiten
Statistik Uber physische und psychische
Gewalt gegen Strafvollzugsbedienstete
verwenden. Der damalige Vorsitzende der
Justizministerkonferenz zeigte sich kon-
struktiv-aufgeschlossen und flhrte in sei-
nem Antwortschreiben u.a. aus: ,,....., da-
bei muss dem Schutz der im Justizvollzug
Tatigen, die bereits von Berufs wegen ein
héheres Risiko tragen, hochste Prioritat”
beigemessen werden. Der BSBD geht da-
von aus, dass die Justizministerkonferenz
sich auf einer ihrer kommenden Sitzungen
mit dieser Problematik befassen und eine
sachgerechte Lésung entwickeln wird.
BSBD-Chef Bachl hat im Einzelnen dar-
gelegt, dass - beruhend auf den aktu-
ellen Erfahrungen der Kolleginnen und
Kollegen - sowohl kdrperliche als auch
psychische Gewalt in den Vollzugsein-
richtungen deutlich auf dem Vormarsch
ist. Dies gilt fur Gewalt unter den Ge-
fangenen, aber auch fir korperliche und
verbale Ubergriffe auf Vollzugsbedien-
stete. Dieses subjektive Empfinden der
Justizvollzugsbediensteten sollte mog-

BSBD-Chef Anton Bachl fordert von der Justizmi-
nisterkonferenz eine statistische Dokumentation
von physischen und verbalen Ubergriffen auf
Strafvollzugsbedienstete. Foto: BSBD

lichst schnell erhellt werden, in dem alle
kérperlichen Ubergriffe und verbalen At-
tacken mit strafrechtlicher Relevanz sta-
tistisch festgehalten werden. Auf diese
Weise kann nach Auffassung des BSBD
die Dimension des neuen Gewaltphano-
mens ermessen werden. Auf der Basis
dieser Ergebnisse kénnte anschlieRend
ein wirksames Handlungskonzept gegen
die zunehmende Gewaltbereitschaft der
Gefangenen entwickelt werden.

Disziplinar-Anzeigen
bleiben folgenlos

Die Justizvollzugsbediensteten beklagen
zunehmend von den Gefangenen ausge-
hende Respektlosigkeiten. Hiermit wird
vielfach der Boden fiir kiinftige Ubergriffe
bereitet. Wo kein Respekt herrscht, ist der
Schritt zur Gewaltanwendung nicht weit.
Dabei hat Gewalt viele Gesichter und zahl-
reiche unerwlnschte sowie kostspielige
Folgen. So wird aus den BSBD-Landes-

verbanden u.a. Uber teilweise besorgnis-
erregend hohe Krankenstande geklagt.
Die Kolleginnen und Kollegen flhlen sich
mit der sich ausbreitenden Gewalt oft-
mals alleingelassen. Sie erfahren kaum
Ruckendeckung durch Dienstvorgesetze.

Auf verbale Ubergriffe reagieren sie
fast gar nicht mehr, weil eine Disziplinar-
Anzeige sowieso sinnlos, weil diese meist
folgenlos sei. Hinter solchen Aussagen
versteckt sich nicht nur Resignation, es
werden in erschreckender Weise vollzug-
liche Defizite offenbar. Wie soll Wieder-
eingliederung eigentlich gelingen, wenn
Gewalt und Respektlosigkeiten im Vollzug
um sich greifen und toleriert werden?

Seit 2006 werden Tatlichkeiten gegen
Bedienstete erhoben und an das Bundes-
justizministerium gemeldet. Der ehema-
lige Vorsitzende der Justizministerkonfe-
renz, Rainer Stickelberger, vertrat die
Auffassung, dass eine transparente In-
formationspolitik im Interesse der Offent-
lichkeit und gleichermafien im Interesse
der Justizverwaltungen der Bundeslander
liege, weil Vertrauen der Burgerinnen und
Burger nur wachsen kdnne, wenn sie von
einem sicheren und leistungsfahigen Ju-
stizvollzug Uberzeugt sein durften. Dies
ist eine durchaus I6bliche Haltung. Sie
steht allerdings in krassem Gegensatz zu
den BSBD-Erkenntnissen aus den bun-
desdeutschen Vollzugseinrichtungen.

Die BSBD-Landesverbande berichten,
dass nur solche Meldungen seitens der
Vollzugseinrichtungen erstattet wirden,
in denen ein Bediensteter durch einen
physischen Ubergriff mindestens fir die
Dauer eines Tages dienstunfahig erkrankt
sei. Solche Meldungen, davon ist der
BSBD Uberzeugt, sind nicht geeignet, um
als FrUhindikator fur eine veranderte Ge-
waltbereitschaft von Gefangenen heran-
gezogen zu werden. Darlber hinaus sieht
transparente Offentlichkeitsarbeit véllig
anders aus. Bendtigt wird eine Datenba-
sis, die Entwicklungen in den Vollzugsein-
richtungen rechtzeitig erkennbar macht,
um zeitnah gegensteuern zu kénnen. Wie
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wenig sich die Landesjustizminister bis-
lang fir das Klima und die Sozialhygiene
in den Vollzugseinrichtungen interessie-
ren, lasst die Stickelberger-Antwort be-
zlglich der verbalen Attacken von Gefan-
genen auf Bedienstete erkennen. In dem
Schreiben heiflt es lapidar: ,Von einer
bundeseinheitlichen  Er-
fassung solcher Falle mit
strafrechtlicher Relevanz
wurde bisher Abstand ge-
nommen.*“

Die hinter einer solchen
Haltung stehende Einstel-
lung ist nicht langer ak-
zeptabel. Auch wenn es
nachvollziehbar erscheint,
dass die Landerjustizmi-
nister lieber Uber strate-
gische Errungenschaften
als Uber Missstande in
den Vollzugseinrichtungen
berichten, so sind diese
angemahnten Daten kunf-
tig unverzichtbar.

Nur so lassen sich Fehlentwicklungen
rechtzeitig erkennen - und nur so lasst
sich der gesetzliche Auftrag, Straftater zu
einem kiinftig straffreien Leben zu befahi-
gen, realisieren. Denn dieses Ziel kann nur
erreicht werden, wenn Straftaten und in-

akzeptables Verhalten wahrend der Straf-
verbiBung konsequent geahndet werden.
Von Strafvollzugsbediensteten wird zu
Recht ein jederzeit untadeliger Umgang
mit Straftatern erwartet, dann muss der
Dienstherr aber auch daflir sorgen, dass
Regelverletzungen von Gefangenen zur

Aus den Bundeslandern wird iiber eine zunehmende Gewaltbereit-
schaft von Gefangenen berichtet. Foto: Marek Brandt/Fotolia.de

Kenntnis genommen und geahndet wer-
den. Zudem ist eine statistische Erhebung
unverzichtbar, um auf Veranderungen
zeitnah und landerubergreifend reagieren
zu kénnen. Gleichzeitig bedarf es in den
Vollzugseinrichtungen eines belastbaren

Systems des Schutzes der Kolleginnen
und Kollegen vor Verbalattacken und Re-
spektlosigkeiten, das von den handeln-
den und verantwortlichen Vorgesetzen
unabhangig funktioniert.

Gerade vor dem Hintergrund der Zu-
wanderung muss der Vollzug jetzt per-
sonell und séachlich auf die kunftigen
Herausforderungen vorbereitet werden.
Der Vollzug wird die ihm zugewiesenen
gesetzlichen Aufgaben nur dann sachge-
recht wahrnehmen kénnen, wenn er sich
in Hochform befindet.

Nachdem viele Bundeslander im Voll-
zug eine personelle Demografie-Rendite
realisiert und Personal abgebaut haben,
muss jetzt schnellstens umgesteuert wer-
den. Der BSBD erwartet nunmehr von der
Justizministerkonferenz, dass unsere Kri-
tik und unsere Anregungen aufgegriffen
werden, um das Klima in den bundesdeut-
schen Vollzugseinrichtungen zu verbes-
sern und um den Vollzug fit zu machen,
flr die sachgerechte Wahrnehmung sei-
ner gesetzlich zugewiesenen Aufgaben.
Weg von der bislang praktizierten Man-
gelverwaltung - hin zu einer aufgaben-
angemessenen Personalausstattung der
bundesdeutschen Vollzugseinrichtungen,
muss die kiinftige Handlungsmaxime der
Landerjustizverwaltungen sein.

Gesprach mit der TdL

m 10. Mai 2016 haben der dbb
‘ \ und Vertreter seiner Mitglieds-
gewerkschaft BSBD erneut ein
Tarifgesprach mit der Tarifgemein-
schaft deutscher Lander (TdL) zum
Thema Ubergangsversorgung fiir

die Beschaftigten im Justizvollzugs-
dienst gefuhrt.

Die Ubergangsversorgung fir die Be-
schéaftigten im Justizvollzugsdienst ist
in § 47 TV-L geregelt. Dieser sieht eine
Ausgleichszahlung bis zum regularen
Renteneintritt vor, wenn die Tarifbe-
schaftigten im Justizvollzugsdienst zum
gleichen Zeitpunkt wie vergleichbare
Beamte aus dem Arbeitsverhaltnis aus-
scheiden.

dbb und BSBD setzen sich bereits seit
vielen Jahren dafir ein, dass die Rege-
lung zur Ubergangsversorgung Uberar-
beitet und verbessert wird, da diese in
vielen Fallen nicht ausreichend ist, um
bis zum Renteneintritt den Lebensunter-
halt zu bestreiten.

Im Rahmen der Einkommensrunde
2015 mit der TdL wurde vereinbart, die

Ubergangsversorgung soll iiberarbeitet und verbessert werden

Derzeitige Regelung in vielen Fallen nicht ausreichend

Gesprache zu diesem Thema fortzuflih-
ren.

In dem Tarifgesprach am 10. Mai 2016
haben die Vertreter des dbb und des
BSBD erneut dargelegt, warum die der-
zeitige Regelung nicht ausreichend ist
und daher in der Praxis kaum angewandt
wird. Wir haben erneut eine Umgestal-
tung des Systems der Ubergangsversor-
gung gefordert, damit die Kolleginnen
und Kollegen auch tatsachlich die Mog-
lichkeit haben, wie vergleichbare Beamte
vorzeitig aus dem aktiven Arbeitsleben
auszuscheiden.

Wir haben detailliert dargelegt, wel-
che besonderen Harten die Tatigkeit im
Justizvollzugsdienst auszeichnen und
warum die Arbeit bis zum tatsachlichen
Renteneintritt kaum leistbar ist - von den
hohen korperlichen und psychischen An-
forderungen und der standigen Anspan-
nung durch die Arbeit mit den Gefange-
nen bis zu den zahlreichen Uberstunden
und dem dauerhaften Schicht- und
Wechselschichtdienst.

Die Gremien der TdL werden nun in
ihnren anstehenden Sitzungen Uber das

Thema beraten und sich dazu positionie-
ren. Die Tarifgesprache sollen dann im
September 2016 fortgesetzt werden.

Hintergrund

In den meisten Bundesléndern sehen
gesetzliche Regelungen unter anderem
fur Beamte im Justizvollzugsdienst eine
abgesenkte Altersgrenze fir den Eintritt
in den Ruhestand vor. Hintergrund sind
die hohen Belastungen, die mit dieser
Téatigkeit einhergehen.

8§ 47 TV-L erdffnet den Tarifbeschaf-
tigten im Justizvollzugsdienst die Mog-
lichkeit, zum gleichen Zeitpunkt wie
vergleichbare Beamte aus dem Arbeits-
verhaltnis auszuscheiden. Als Ausgleich
erhalten die Beschéftigten eine Uber-
gangszahlung, die aus Sicht von dbb und
BSBD jedoch dringend Uberarbeitet wer-
den muss.

§ 46 TVoD enthielt bis zum letzten Jahr
eine gleichlautende Regelung flir kom-
munale Beschéftigte im Einsatzdienst
der Feuerwehr. Fur diese hat der dbb im
letzten Jahr eine deutliche Verbesserung
der Ubergangsversorgung erreicht.
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dbb-Bundesseniorenvertretung
Engagement fiir

Seniorinnen und Senioren

Ein wesentliches Anliegen ist die Zusammenarbeit
mit der jungen Generation

D ie dbb-bundesseniorenvertretung ist die jiingste

Untergliederung des dbb beamtenbund und

tarifunion. Sie wurde mit dem ersten Bundesse-
niorenkongress
am 18./19.
November 2013
gegriindet.

Die dbb-bundes-
seniorenvertre-
tung, in der der
BSBD mit Sitz
und Stimme ver-
treten ist, vertritt
die Interessen der

Mitglieder des

dbb, die sich im

Ruhestand oder in —
Rente befinden — Thema einer Seniorenpolitischen Fachtagung
eine immer gréﬁer 2016: Hat der Generationenvertrag eine
werdende Gruppe. Zukunft? - Alterseinkiinfte heute und morgen.
Diese Aufgabe stellt Foto: kichgin19 (fotolia)

sich nicht nur im Wirken nach auflen gegeniiber der Politik,
sondern auch nach innen.

Organe der dbb-bundesseniorenvertretung sind der alle fiinf
Jahre stattfindende Bundesseniorenkongress, der die Grund-
sitze der Seniorenarbeit im dbb festlegt, die Geschiftsfithrung
wihlt und zu Satzungsinderungen berechtigt ist, die Haupt-
versammlung, die zweimal jihrlich stattfindet, um akeuelle
Fragen der Seniorenarbeit zu beraten, und aus den Vorsitzen-
den der Seniorenvertretungen der Landesbiinde und Mitglieds-
gewerkschaften besteht, sowie die Geschiftsfithrung.

Die dbb-Bundesseniorenvertretung ist Mitglied der Bundes-
arbeitsgemeinschaft der Senioren-Organisationen, in der sich
tiber 100 Senioren-
verbidnde zusam-

‘ -2 N E—
mengeschlossen
haben. Die BAG »AiR Aktivim Ruhestand«
fithrt den alle 3 Jahre Dk Zeftschiift filr junge und Stere Seniaren m

dish beamtenbumd umd tarifunksn

stattfindenden Deut-
schen Seniorentag
durch. Ein wesent- &
liches Anliegen ist E,
der dbb-bundesse-
niorenvertretung .
die Zusammenar-
beit mit der jungen
Generation und die
Beriicksichtigung

ihrer Interessen.

Weit gespannter
Themenkatalog

Die Themen, mit

der sich die dbb- L} e
bundessenioren- . Al
vertretung befasst, 10 x jahrlich erscheint die Zeitschrift , Aktivim
sind weit gespannt.  Ruhestand“. Foto: dbb

dbb bundesseniorenvertretung

Engagement fiir die Senioren -
Wir geben keine Ruhe !  Foto: dbb

* Auch tiber 25 Jahre nach der Wiedervereinigung gibt es
noch immer unterschiedliche Rentenwerte in Ost und West.
Die Forderung: Die ziigige Angleichung der Rentenwerte,
aber auch die Beseitigung der Ungerechtigkeiten fiir Rentne-
rinnen und Rentner in Ostdeutschland, die durch das
Renteniiberleitungsgesetz verursacht wurden.

* Die sogenannte Miitterente: Die Betreuung von Kindern, die
vor dem 1. Januar 1992 geboren wurden, wird in der Ren-
tenversicherung nur im Umfang von zwei Jahren beriicksich-
tigt und bei der Versorgung von Beamtinnen und Beamten
aufler in Bayern allenfalls im Umfang von sechs Monaten.
Der Standpunkt der dbb-bundesseniorenvertretung:

Alle Kinder sind gleich viel wert.

Nicht nur gewerkschaftspolitische, sondern auch gesell-
schaftspolitische sind wichtig. So wurden 2014 und 2015
Seniorenpolitische Fachtagungen durchgefiihrt, und zwar
Mobilitdr ist (k)eine Altersfrage sowie Plegestirkungsgesetz
II. Weitere Fachtagungen werden folgen.

Als Dienstleistung fiir die dlteren Mitglieder erscheint zehn-
mal jihrlich die Zeitschrift Aktiv im Ruhestand.

Daneben veréffentlicht die dbb-bundesseniorenvertretung
in unregelmifligen Abstinden Ratgeber und Broschiiren, so
zum Beispiel den Ratgeber Erbrecht und den Dokumenten-
ordner , Fiir den Notfall“. Mit diesem Dokumentenordner
sind die Nutzerinnen und Nutzer besser fiir den Notfall
gewappnet. Es ist immer leichter, wichtige Unterlagen und
Informationen im Vorfeld zu sammeln und zu ordnen und
so den Personen, die im Notfall die Betroffenen unterstiit-
zen, das mithsame Zusammensuchen notwendiger Unterla-
gen zu ersparen. Der Ordner ist fiir fiinf Euro bei der dbb-
bundesseniorenvertretung Friedrichstral$e 169, 10117 Betlin,
Tel.: 030/4081-5390, E-Mail: senioren@dbb.de erhiltlich.

Klaus Neuenhiisges
Komm. Bundesseniorenvertreter des BSBD
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Dr. Volkmar Schéneburg: Strafvollzug muss sich mehr an Menschenwilrde und Menschenrechten ausrichten

Linken-Konferenz zum Strafvollzug in Potsdam
Brandenburgs neuer Justizminister Stefan Ludwig fordert unter anderem den Mindestlohn fir Gefangenenarbeit

m Vorfeld der Justizmini-

sterkonferenzam 1. und 2.

Juni 2016 debattierten die
Linken der Bundestagsfrak-
tion und die Linken-Fraktion
im brandenburger Landtag
tiber das Thema: ,Strafvoll-
zug und Resozialisierung -
ein Paradoxum“?!

Unter der Moderation von Dr.
Volkmar Schéneburg, bran-
denburgischer  Ex-Justizmini-
ster, MdL und Mitglied im
Rechtsausschuss und MdB Ha-
lina, rechespolitische Spreche-
rin der Fraktion DIE LIN-
KE im Bundestag, wurde ein
breites Themenspektrum zum
Strafvollzug diskutiert.

Unter den Diskutanten fan-
den sich hochkaritige Wissen-
schaftler, die sich seit langer
Zeit mit dem System Strafvoll-
zug in der Bundesrepublik aus-
einandersetzen.

Dr. Volkmar Schéneburg
betonte in seinem Eingangs-
statement, dass sich Strafvollzug
mehr an den Kategorien Men-
schenwiirde und Menschen-
rechte ausrichten miisse.

Der gerade ins Amt berufene
brandenburgische Justizmini-
ster Stefan Ludwig betonte in
seinem Gruflwort, dass DIE
LINKE cigene, soziale Schwer-
punkte zum Strafvollzug stir-
ker herausarbeiten miisse. Thm
sei dabei durchaus bewusst,
dass ,,Strafvollzug auch bei den
Linken nicht unbedingt eine
Herzensangelegenheit sei.” Ins-
besondere fordert er zur Ent-
kriminalisierung der Gesell-
schaft durch die Abschaffung
der Ersatzfreiheitsstrafe, durch
die Einfithrung des Mindest-
lohns fir Gefangenenarbeit
und durch die Einbeziehung
der Strafgefangenen in das Sys-
tem der Rentenversicherung auf. Diese
Themen wolle er auch auf der anstehen-
den Justizministerkonferenz ansprechen.

Der Strafvollzugswissenschaftler Dr.
Thomas Galli hat mit seinem Buch ,,Die
Schwere der Schuld“ aus der Sicht eines
Gefingnisdirektors ein grofles Plidoyer
fiir eine Reform des Strafvollzugs gehal-
ten. Sein Einflihrungsvortrag gab den
Auftake fiir die Konferenz. Gefingnis sei

Fraktion

IELiNKE.

Dr. Thomas Galli.

Moderator Volkmar Schoneburg.

Brandenburgs Justizminister Stefan Ludwig.

nicht der Weisheit letzter Schluss, aus sei-
ner Sicht ein {iberholtes System. Im Kern,
so Galli, soll Freiheitsstrafe wehtun. Er
frage sich, ob der Vergeltungsgedanke in
der Demokratie {iberhaupt noch sinnvoll
sei. Sicherheit werde durch Gefingnisse
nicht vergroflert. Die Ziele, die mit Ge-
fangnis erreicht werden sollen kénnten gar
nicht erreicht werden. Und es sei wichtig,
sich die Frage zu stellen, ob es noch ande-

Fotos (3): BSBD

re Formen des Schuldausgleichs
gebe. Drei Viertel der Jugend-
lichen wiirden nach einem
Gefingnisaufenthalt rickfillig.
Denn in den Haftanstalten ent-
stiinden  Parallelgesellschaften
und der Makel, im Gefingnis
gesessen zu haben sei grofier,
als der Makel der ecigendichen
Strafe. ,, Vergeltung funktioniert
nicht. Wir diirfen uns als Ge-
sellschaft nicht in die Tasche
liigen, was das angeht.”

Seine Vorschlige:

* Die Justizpolitik muss weg
vom titerzentrierten Denken,

e statt auf Gefingnisstrafen
solle verstirkt auf gemein-
niitzige Arbeit, Geldstrafen,
Hausarrest und andere For-
men gesetzt werden,

e diejenigen Straftiter, vor
denen die Gesellschaft ge-
schiitzt werden miisse, sollten
in nach auf8en gesicherten
»2Dorfgemeinschaften® oder
dhnlichen Formen unterge-
bracht werden.

Die Thesen von Dr. Thomas
Galli sind so aktuell wie um-
stritten. Aus Sicht des BSBD
fehlt seinen Thesen ein guter Teil
Gesellschaftsbezug. Als Gewerk-
schaftler, aber noch mehr als Ba-
sisarbeiter kennen wir auch die
andere Seite von Gurgldubigkeit
und Sozialromanik: Die Opfer
haben keine Chance auf Bewih-
rung, Halbstrafe, Zwei-Drittel-
Entlassung oder Begnadigung.
Hausarrest vielleicht, aber da
muss erst ein kontrollierbares
Zuhause da sein.

Fazit fiir den BSBD: Da
bleiben noch viele offene Fra-
gen. Das Wort Reform ist hier
aktuell eher eine politroman-
tische Worthiilse. In der Bun-
desrepublik haben wir mit den
Entscheidungen der Foéderalis-
musreform zum Strafvollzug gerade den
kleinteiligsten Strafvollzug Europas instal-
liert. Kleinteilig bedeutet hier Riickschritt.
Aber das, und die Konsequenzen daraus,
scheinen Politikern wie Wissenschaftlern
derzeit nicht wichtig und diskussionswiir-
dig zu finden!

Fortserzung auf den Seiten des
BSBD Brandenburg
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
BESCHLUSS

BVerwG 2 B 23.15
OVG 6 A371/12

In der Verwaltungsstreitsache

hat der 2. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 27. April 2016

durch den Vorsitzenden Richter

am Bundesverwaltungsgericht

Domgorgen

und die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Dr. Hartung und Dr. Ginther

beschlossen:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung

der Revision im Urteil des Oberverwaltungsgerichts
flir das Land Nordrhein-Westfalen vom 3. Februar
2015 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf
die Wertstufe bis 50 000,00 € festgesetzt.

Grunde:

1 Die Beschwerde ist zulassig, aber unbegrindet.

2 1. Der 1954 geborene Klager steht als Kriminalhaupt-

kommissar (Besoldungsgruppe A 11) im Dienste des Be-
klagten. Seit einer gescheiterten Wiedereingliederungs-
mafinahme nach langerer Erkrankung im Jahr 2004 ist
er durchgangig dienstunfahig erkrankt. Der mehrfachen
polizeiarztlichen Empfehlung einer stationaren psychiat-
rischen Behandlung widersetzte sich der Klager. Im April
2009 teilte der Beklagte dem Klager mit, dass Zweifel
an seiner Polizeidienstfahigkeit und an seiner allgemei-
nen Dienstfahigkeit bestiinden. Er beabsichtige daher,
ein Polizeidienstunfahigkeitsverfahren einzuleiten, in
dessen Rahmen eine Vorstellung beim polizeiarztlichen
Dienst notwendig sei. Hiergegen erhob der Klager Wi-
derspruch. Auch gegen eine weitere Aufforderung, einen

Untersuchungstermin beim polizeiarztlichen Dienst
wahrzunehmen, erhob der Klager Widerspruch und
erschien nicht zu dem Termin. Im September 2009 ver-
setzte der Beklagte den Klager in den Ruhestand wegen
Polizeidienstunfahigkeit und allgemeiner Dienstunfahig-
keit. Zur Begriindung stltzte er sich auf § 444 ZPO. Wi-
derspruch, Klage und Berufung hiergegen blieben ochne
Erfolg. Das Oberverwaltungsgericht hat zur Begriindung
unter anderem ausgefuhrt, dass die dauernde Dienst-
unfahigkeit nicht auf § 444 ZPO zu stitzen sei, weil die
an den Klager gerichteten Untersuchungsanordnungen
rechtswidrig gewesen seien. Aufgrund des Gutachtens
des gerichtlich bestellten Sachverstandigen stehe je-
doch fest, dass der Klager zum Zeitpunkt des Erlasses
des Widerspruchsbescheides dauernd dienstunfahig
gewesen sei.

2. Die vom Klager geltend gemachten Verfahrensfehler
liegen nicht vor. Die insgesamt drei Rigen, mit denen er
jeweils geltend macht, das Berufungsgericht habe be-
weisrechtliche Vorschriften fehlerhaft gehandhabt und
dadurch seine Amtsermittlungspflicht nach § 86 Abs. 1
Satz 1 VwGO missachtet, greifen nicht durch.

a) Es war zunachst nicht fehlerhaft, den Beweisantrag,
,Dr. P zu dem Gesundheitszustand des Klagers zum
Zeitpunkt seiner Zurruhesetzung und zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt als Zeuge zu vernehmen®, abzulehnen.

Das Tatsachengericht hat grundsétzlich nur hinrei-
chend substanziierten Beweisantragen nachzugehen.
Die gebotene Substanziierung erschopft sich nicht in
der Nennung eines bestimmten Beweismittels und

der Behauptung einer bestimmten Tatsache, die das
Beweisthema bezeichnet. Das Substanziierungsgebot
verlangt vielmehr, dass die Tatsache vom Beteiligten mit
einem gewissen Mafd an Bestimmtheit als wahr und mit
dem angegebenen Beweismittel beweisbar behauptet
wird (BVerwG, Urteil vom 16. Oktober 2008 - 2 A 9.07
- juris Rn. 41 <insoweit in BVerwGE 132,110 nicht
abgedruckt>; Beschluss vom 23. Dezember 2015 - 2
B 40.14 - juris Rn. 49). Nur so ist es dem Tatsachen-
gericht moglich, die Erheblichkeit der behaupteten
Tatsache fiir die Entscheidung des Rechtsstreits zu
uberprifen.

Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
dass der Beweisantrag diesen Anforderungen nicht
genlgt. Mit dem Begriff ,Gesundheitszustand“ wird
keine konkrete Tatsache benannt, die dem Beweise
zuganglich ist und deren Wahrheitsgehalt vom Gericht
uberprift werden kann. Der Gesundheitszustand des
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Klagers kann nicht wahr oder unwahr sein. Eine Sub-
stanziierung durch den Klager fehlt.

Eine Konkretisierung der zum Beweise gestellten Tat-
sache ist auch nicht im konkreten Fall entbehrlich, weil
- sowohl die Ansicht des Klagers - diese offensichtlich
und fur jedermann erkennbar sei. Denn es erschlieflt
sich nicht ohne Weiteres, ob sich der Klager mit dem
Beweisantrag eine konkrete Aussage zu dem Vorliegen
oder dem Nichtvorliegen einer bestimmten Krankheit
oder ob er eine allgemeine Aussage zu seiner Dienstfa-
higkeit bzw. - auch das war bis dahin Gegenstand arztli-
cher AuRerungen gewesen - zur allgemeinen Erwerbsfa-
higkeit erhofft hat.

Im Ubrigen hat der Klager auf die mit der fehlenden
Substanziierung begriindete Ablehnung dieses Beweis-
antrags in der mundlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht nicht reagiert. Es ware ihm aber moglich
gewesen, die vom Oberverwaltungsgericht zu Recht
vermisste Klarstellung der unter Beweis gestellten Tat-
sache nachzuholen.

Ferner musste sich dem Oberverwaltungsgericht die
Vernehmung des Arztes Dr. P als Zeugen auch ungeach-
tet der Behandlung des Beweisantrags nicht von sich
aus aufdrangen.

b) Auch dem Beweisantrag, ,ein ergdnzendes arztliches
Sachverstandigengutachten zu der Frage einzuholen, ob
der Klager zum Zeitpunkt seiner Zurruhesetzung dienst-
unfahig gewesen ist“, war nicht nachzugehen.

Nach § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO obliegt den Tatsachen-
gerichten die Pflicht, jede mégliche Aufklarung des ent-
scheidungserheblichen Sachverhalts bis zur Grenze der
Zumutbarkeit zu versuchen, sofern dies fir die Entschei-
dung des Rechtsstreits erforderlich ist (vgl. BVerwG, Ur-
teile vom 6. Februar 1985 - 8 C 15.84 - BVerwGE 71,
38 <41> und vom 6. Oktober 1987 -9 C 12.87 - Buch-
holz 310 § 98 VWGO Nr. 31 S. 1). Dabei entscheidet das
Tatsachengericht Uber die Art der heranzuziehenden
Beweismittel und den Umfang der Beweisaufnahme im
Rahmen seiner Pflicht zur Sachverhaltsermittlung von
Amts wegen nach Ermessen. Dies gilt auch fur die Ein-
holung von Gutachten oder die Erganzung vorhandener
Gutachten oder Arztberichte und selbst dann, wenn
eine solche MafRnahme der Sachverhaltsermittlung von
einem Beteiligten angeregt worden ist (BVerwG, Urteil
vom 6. Oktober 1987 - 9 C 12.87 - Buchholz 310 §

98 VWGO Nr. 31 S. 2; Beschluss vom 30. Juni 2010 - 2
B 72.09 - juris Rn. 4). Die Aufklarungspflicht verlangt
hingegen nicht, dass ein Tatsachengericht Ermittlungen
anstellt, die aus seiner Sicht unnétig sind, weil deren Er-
gebnis nach seinem Rechtsstandpunkt fir den Ausgang
des Rechtsstreits unerheblich ist (stRspr, vgl. BVerwG,
Urteil vom 14. Januar 1998 - 11 C 11.96 - BVerwGE
106, 115 <119> und Beschluss vom 11. Februar 2016 -
2 B51.14 - juris Rn. 13).

Die gerichtliche Aufklarungspflicht ist verletzt, wenn
sich das Gericht auf ein eingeholtes Sachverstandigen-
gutachten stutzt, das objektiv ungeeignet ist, ihm die
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fiir die richterliche Uberzeugungsbildung notwendigen
sachlichen Grundlagen zu vermitteln. Dies ist im Allge-
meinen der Fall, wenn das vorliegende Gutachten auch
fur den Nichtsachkundigen erkennbare Mangel auf-
weist, etwa nicht auf dem allgemein anerkannten Stand
der Wissenschaft beruht, von unzutreffenden tatsach-
lichen Voraussetzungen ausgeht, unlésbare inhaltliche
Widerspriche enthalt oder Anlass zu Zweifeln an der
Sachkunde oder Unparteilichkeit des Sachverstandigen
gibt. Die Verpflichtung zur Erganzung des vorliegenden
Gutachtens folgt nicht schon daraus, dass ein Beteili-
gter dieses als Erkenntnisquelle flr unzureichend halt
(stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Februar 1985 - 8 C
15.84 - BVerwGE 71, 38 <45>; Beschluss vom 29. Mai
2009 - 2 B 3.09 - Buchholz 235.1 § 58 BDG Nr. 5 Rn.
7).

Solche Fehler zeigt die Beschwerde nicht auf.

aa) Insbesondere besteht ein Verfahrensfehler im kon-
kreten Fall nicht darin, dass der gerichtlich bestellte
Sachverstandige eine persdnliche Exploration des Kla-
gers wegen dessen Weigerung, sich dieser zu stellen,
nicht durchfihren konnte und somit sein Gutachten
nach Aktenlage erstellte. Auch der Umstand, dass dem
Gutachter Angaben zur Biografie sowie zum person-
lichen Umfeld des Kléagers fehlten, fuhrt nicht zur Fehler-
haftigkeit des Gutachtens.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts ist eine personliche Befragung des Beamten im
Verfahren der Zurruhesetzung im Regelfall insbesonde-
re dann unabdingbar, wenn psychische Erkrankungen
im Raum stehen. Das gilt grundsatzlich auch dann,
wenn Gegenstand des Gutachtens die Beurteilung eines
Krankheitsbildes zu einem l&nger zuruckliegenden
Zeitraum ist. Vielfach wird es nicht von vornherein
auszuschliefien sein, dass die personliche Befragung
auch RuckschlUsse auf den Gesundheitszustand zu
einem fruheren Zeitpunkt erméglicht. Wird das Sachver-
stédndigengutachten ohne eine persoénliche Befragung
des Beamten erstellt, so muss der Sachverstandige
plausibel begrinden, warum er bei der Erstellung sei-
nes Gutachtens auf diese verzichten konnte (BVerwgG,
Beschluss vom 3. Juni 2014 - 2 B 105.12 - Buchholz
232.0 § 44 BBG 2009 Nr. 3 Rn. 43).

Der Gutachter hat durch sein schriftliches Gutachten
sowie durch die Erlauterung des Gutachtens in der
mundlichen Verhandlung plausibel dargestellt, warum
er im konkreten Einzelfall gleichwohl zu einer verlass-
lichen Einschatzung der Dienstunfahigkeit des Klagers
gelangen konnte. Hierauf durfte sich das Oberver-
waltungsgericht zur Begriindung seiner Einschatzung
der Dienstunfahigkeit des Klagers stitzen. So hat der
Sachverstandige deutlich gemacht, dass das Defizit
seiner Entscheidungsgrundlage, welches durch die
Verweigerung einer personlichen Exploration durch den
Klager sowie durch nicht hinreichende Informationen
Uber die Biografie und das persdnliche Umfeld des Kla-
gers entstanden ist, durch besonders gut verwertbare
Informationen und Verhaltensbeobachtungen betref-
fend das berufliche Umfeld des Klagers ausgeglichen
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worden sei. Nachvollziehbar ist insoweit vor allem, dass
der Gutachter dem beruflichen Umfeld des Klagers
deswegen einen besonderen Stellenwert eingeraumt
hat, weil Gegenstand des Gutachtens gerade die Be-
urteilung seiner Dienstfahigkeit gewesen ist. Des Wei-
teren konnte der Gutachter nachvollziehbar erlautern,
dass das ihm vorliegende Aktenmaterial den Schluss
erlaube, dass zum mafigeblichen Zeitpunkt der letzten
Behordenentscheidung die im Einzelnen im Gutachten
naher beschriebenen Kriterien nach der ICD 10 fur eine
paranoide Personlichkeitsstérung und eine zwanghafte
Personlichkeitsstérung (F 61) vorlagen und hieraus eine
allgemeine Dienstunfahigkeit resultierte. Dabei sah sich
der Gutachter mit Einschatzungen des behandelnden
Arztes Dr. P aus dem Jahr 2006 und des Polizeiarztes
Dr. R aus dem Jahr 2004 betreffend die Dienstfahig-
keit des Klagers im Einklang. Der weitere Einwand der
Beschwerde, der Gutachter habe keine Beispiele dafur
genannt, warum ihm das vorhandene Aktenmaterial
genugt hat, verkennt, dass das Oberverwaltungsgericht
zutreffend darauf abgestellt hat, dass der Gutachter das
ihm vorliegende Material auf 25 Seiten seines Gutach-
tens ausgewertet hat.

bb) Die von der Beschwerde angefuhrten Widerspriche
zu anderen arztlichen Einschatzungen bestehen nicht
bzw. sind durch den Sachverstandigen ausgeraumt wor-
den.

Das Verhaltnis zwischen dem vom Gericht bestellten
Sachverstandigen und dem Gutachter eines Verfah-
rensbeteiligten bestimmt sich nach den Grundsatzen,
die fur das Verhaltnis von Amtsarzt und behandelndem
Arzt gelten. Ebenso wie dem Amtsarzt und einem von
ihm hinzugezogenen Facharzt kommt dem gerichtlichen
Sachverstandigen grundsatzlich Vorrang zu. Dies hat
seinen Grund in ihrer rechtlichen Stellung. Im Gegen-
satz zu einem Privatarzt, der womaglich bestrebt ist, das
Vertrauen des Patienten zu erhalten, nehmen sowohl
Amtsarzt als auch gerichtlicher Sachverstandiger die
Beurteilung nach ihrer Aufgabenstellung unbefangen
und unabhangig vor. Sie stehen Beamten und Dienst-
herrn gleichermafien fern. Daher darf sich das Gericht
auf ihre medizinischen Beurteilungen stitzen, wenn die
oben dargestellten Voraussetzungen vorliegen. Erhebt
der Privatarzt dagegen substanziierte Einwendungen,
hangt die Verwertbarkeit davon ab, ob der gerichtliche
Sachverstandige bzw. der Amtsarzt mit facharztlicher
Unterstutzung schltssig und nachvollziehbar darlegen
kénnen, aus welchen Griinden sie den Einwendungen
nicht folgen (BVerwG, Beschluss vom 31. Oktober 2012
- 2B 33.12 - NVWZ-RR 2013, 115 Rn. 35).

Solche substanziellen Einwendungen sind hier nicht
dargelegt. Die vom Klager in Bezug genommenen Stel-
lungnahmen und Atteste der ihn behandelnden Arzte
lassen weitgehend schon eine Auseinandersetzung mit
dem gerichtlich veranlassten Gutachten vermissen. Ins-
besondere mangelt es diesen weitgehend an einer argu-
mentativen Auseinandersetzung mit dem gerichtlichen
Sachverstandigengutachten. Der Klager setzt vielmehr
die von den ihn behandelnden Arzten gestellten Diagno-
sen anstelle derjenigen des gerichtlich bestellten Sach-
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verstandigen und rdumt ihnen - einseitig - den Vorrang
ein, ohne die Feststellung des gerichtlichen Gutachtens
hinreichend in Zweifel zu ziehen.

Im Einzelnen: Mit Blick auf die psychiatrische Stel-
lungnahme des Dr. med. (RUS) P vom 29. September
2011, in der dieser eine ,absolute Dienstunfahigkeit®
verneint und von einer ,Restleistungsfahigkeit fur den
allgemeinen Arbeitsmarkt” ausgeht, ist festzustellen,
dass es sich hierbei schon nicht um eine substanziierte
Einwendung im geschilderten Sinne handelt. Die knapp
eine halbe DIN-A4-Seite umfassende Stellungnahme be-
schrankt sich im Wesentlichen auf die Nennung einiger
Symptome, die Einschatzung zur Restleistungsfahigkeit
die Empfehlung eines Wiedereingliederungsversuchs.
Eine durch Fakten belegte Begriindung dieser Einschat-
zung fehlt. Auch auf das arztliche Attest des Dr. P vom
15. Juli 2009 Iasst sich keine substanziierte Einwen-
dung gegen das gerichtliche Sachverstandigengutach-
ten stlitzen, die eine weitere Plausibilisierung erforder-
lich machte. In diesem Attest beschreibt Dr. P ebenfalls
einige Symptome. Der Grund ,fur die eingetretenen
depressiven Zustande seien dienstliche Probleme*.
Seit sechs Monaten befinde sich der Klager in einer
psychischen Ausnahmesituation, die sich in den letzten
Wochen noch wesentlich verschlechtert habe. ,Derzeit*
sei der Klager absolut dienstunfahig. Einen erklarungs-
bedurftigen Widerspruch zu dem gerichtlichen Sachver-
standigengutachten weist dieses Attest nicht auf. Des-
wegen kommt es in diesem Zusammenhang auch nicht
darauf an, ob - so die Beschwerdebegrindung - Dr. P
und/oder der gerichtlich bestellte Sachverstandige in
seiner Erlauterung in der mundlichen Verhandlung die
Begriffe der Dienstunfahigkeit und der Arbeitsunfahig-
keit in jeder Hinsicht richtig verwendet haben.

Das Sachverstandigengutachten wird auch nicht durch
den Entlassungsbericht der Psychosomatischen Klinik
in Bad P. vom 5. Februar 2013 entkraftet. Zum einen
hat der gerichtlich bestellte Sachverstéandige deutlich
gemacht, dass zahlreiche der in diesem Bericht enthal-
tenen Feststellungen mit seinen eigenen Feststellungen
Ubereinstimmen. Lediglich in der Diagnose halte er den
Entlassungsbericht fir verharmlosend. Zum anderen
bezieht sich der Entlassungsbericht auf einen Klinikauf-
enthalt im Januar 2013, sodass ihm - ohne weitere Er-
lduterung - allenfalls eine sehr begrenzte Aussagekraft
zum Gesundheitszustand des Klagers im hier relevanten
Jahr 2009 zukommen kann.

Ein nicht aufgeléster Widerspruch besteht auch nicht
zu der facharztlichen Stellungnahme des Dr. K vom 30.
November 2011, die dieser in unmittelbarer Reaktion
auf das gerichtliche Sachverstandigengutachten vom
19. Juli 2011 erstellt hat. Soweit die Beschwerde einen
Widerspruch zwischen der Diagnose des gerichtlich
bestellten Sachverstandigen und den Feststellungen
des Dr. K anspricht, genugt das Vorbringen nicht den
durch § 133 Abs. 3 Satz 3 VwWGO aufgestellten Darle-
gungsanforderungen, weil nicht ndher erldutert wird,
worin dieser Widerspruch bestehen soll. Im Ubrigen
zeigt auch die Stellungnahme des Dr. K solche Wider-
spriche nicht auf. Er duBert bestenfalls Zweifel an
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dem im gerichtlichen Sachverstandigengutachten ge-
fundenen Ergebnis, indem er etwa formuliert, er halte
die dort enthaltene Beschreibung fur ,nicht glicklich,
finde eine Vermutung des Gutachters ,spannend” und
die Diagnosestellung ,sehr mutig“. Letzteres betrifft die
vom gerichtlich bestellten Gutachter angesprochene
psychotische Entwicklung, die auch von ihm nur als
Verdacht geauflert und damit nicht als die Annahme
der Dienstunfahigkeit tragend dargestellt wird. Auch die
Beurteilung der Dienstfahigkeit kann Dr. K nur ,nicht
vollstéandig nachvollziehen®. Eine Negierung der entspre-
chenden Bewertung ist dieser Formulierung nicht zu
entnehmen. Starke Bedenken gegen die Einschatzung
des Dr. K bestehen im Ubrigen insoweit, als er ,zwang-
hafte Denkweisen®, die hier als Begriff im Rahmen der
Untersuchung psychischer Erkrankungen angesprochen
werden, als flir Polizeibeamte besonders positiv dar-
stellt. Ein Widerspruch seiner Diagnose (,Depressive
Reaktion <leichte Episode> als Anpassungsstorung bei
zwanghafter Personlichkeitsstruktur) zu der Annahme
der Dienstunfahigkeit durch den gerichtlich bestellten
Sachverstandigen wird ebenfalls nicht dargelegt.

Mit Blick auf das Gutachten von Prof. Dr. S vom 5. Mai
2003 zeigt die Beschwerde schon keinen Widerspruch
zum gerichtlich veranlassten Sachverstandigengut-
achten auf. Die angegriffene AuBerung des gerichtlich
bestellten Sachverstandigen, der Klager sei wahrschein-
lich schon lange vor 2009, namlich 2004 dienstunfahig
erkrankt gewesen, kann durch das ein Jahr zuvor erstell-
te Gutachten nicht erschuttert werden.

Warum die Annahme einer Dysthimia durch den Fach-
arzt fur Psychiatrie H in seiner Stellungnahme vom 13.
Januar 2009 die Dienstunfahigkeit des Klagers in Frage
stellen soll, legt die Beschwerde ebenfalls nicht dar.

Soweit die Beschwerde geltend macht, die Annahme
der eingeschrankten Fahigkeit, zwischen Wichtigem
und Unwichtigem zu unterscheiden, sowie die Annahme
eingeschrankter Team- und Entscheidungsfahigkeit ent-
behre einer Tatsachengrundlage, genugt sie ebenfalls
nicht den Darlegungsanforderungen. Sie setzt sich nicht
hinreichend mit der Annahme des Oberverwaltungs-
gerichts auseinander, dass die tatsachliche Grundlage
sogar besonders intensiv auf 25 Seiten des Gutachtens
beschrieben sei.

SchlieRlich ist auch nicht von mangelnder Sachkunde
oder Unparteilichkeit des Gutachters auszugehen. Eine
hinreichende Substanziierung dieser Behauptung fehlt
in der Beschwerde ebenfalls; es sind auch sonst keine
dahingehenden Umsténde erkennbar.

cc) Selbst wenn von einem Verfahrensfehler auszuge-
hen ware, weil eine persénliche Untersuchung des Kla-
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gers nicht stattfinden konnte, so ist davon auszugehen,
dass dieser sich nicht auf die Entscheidung ausgewirkt
hat. Denn durch die mehrfache, nicht nachvollziehbar
begrindete Weigerung des Klagers, sich fur eine per-
sonliche Untersuchung durch den gerichtlich bestellten
Sachverstandigen zur Verfugung zu stellen, hatte das
Oberverwaltungsgericht zum Nachteil des Klagers des-
sen Dienstunfahigkeit nach dem Rechtsgedanken der
88 444 und 446 ZPO ebenfalls annehmen kénnen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 26. Januar 2012 - 2 C 7.11 - Buch-
holz 237.95 § 208 SHLBG Nr. 1 Rn. 14; Beschluss vom
21. Februar 2014 - 2 B 24.12 - Buchholz 237.8 § 56
RhPLBG Nr. 3 Rn. 11).

¢) Schliefllich musste das Oberverwaltungsgericht dem
Beweisantrag, ,Herrn K ebenfalls als Sachverstandigen
zu vernehmen zu dem Gesundheitszustand des Klagers,
wie er sich zum Zeitpunkt der Zurruhesetzung und zum
gegenwartigen Zeitpunkt darstellt”, nicht nachgehen.
Das Oberverwaltungsgericht hat den Beweisantrag zu
Recht abgelehnt; das Berufungsgericht unterliegt inso-
weit keinem Aufkldrungsmangel. Anders als von der Be-
schwerde vorgetragen, ist das Oberverwaltungsgericht
zutreffend davon ausgegangen, dass der Beweisantrag
auf die Vernehmung des Dr. K als Sachverstandigen und
nicht als sachverstandigen Zeugen abzielte. Das folgt
schon aus dem Wortlaut des Beweisantrags, der - von
einem Rechtsanwalt formuliert - den Begriff des Sach-
verstandigen verwendet. Entsprechendes ergibt sich
auch aus der Systematik der Beweisantrage. Denn der
Beweisantrag zu 1. war ebenfalls auf die Vernehmung
eines der den Klager behandelnden Arzte gerichtet.

Hier ist aber der Begriff ,Zeuge“ zur Bezeichnung des
Beweismittels verwendet worden. Dass in dem gleich-
zeitig formulierten Beweisantrag zu 3. das Beweismittel
als ,Sachverstandiger” bezeichnet wurde, durfte das
Oberverwaltungsgericht somit als bewusste Abweichung
verstehen. Diesem Verstandnis steht nicht entgegen,
dass im Falle der Stattgabe das Oberverwaltungsgericht
die Bestimmung des konkreten Sachverstandigen vor-
zunehmen héatte. Denn es ist nicht unzuldssig, mit dem
Beweisantrag eine Empfehlung hinsichtlich des zu ver-
nehmenden Sachverstandigen auszusprechen.

Bei diesem zutreffenden Verstandnis des Beweisantrags
zu 3. durfte das Oberverwaltungsgericht diesen aus den
unter b) geschilderten Griinden ablehnen. Zudem ware
der Beweisantrag aus den unter a) geschilderten Grun-
den als unzuldssig abzulehnen gewesen.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2
VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§
40, 47 Abs. 1, § 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 GKG.

Domgorgen Dr. Hartung Dr. GUnther
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